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SADRZA] MEDUNARODNIH I EUROPSKIH
STANDARDA PRESUMPCIJE NEDUZNOSTI S
OSVRTOM NA REPUBLIKU HRVATSKU

Presumpcija okrivljenikove neduznosti jedno je od osnovnih nacela su-
vremenog kaznenog procesnog prava. Moglo bi se tvrditi kako nema co-
vjeka koji, neovisno o stupnju obrazovanja, zvanju i zanimanju, nikada
nije cuo za maksimu kaznenog postupka sukladno kojoj se svatko smatra
neduznim dok mu se u sudskom postupku ne utvrdi krivnja. Medutim,
unatoc sveopcoj ,,popularizaciji“ presumpcije neduznosti, mnogi bi prav-
ni znanstvenici i prakticari ustuknuli pri pokusaju njezina definiranja,
odnosno odredenju njezina sadrzaja i pravne prirode.Nakon uvodnih
razmatranja, u radu se analizira zakonodavni historijat presumpcije
neduznosti u jugoslavenskom i hrvatskom zakonodavstvu te shvacanja
njezine pravne prirode u domacoj pravnoj znanosti. Nadalje se razma-
tra sadrzaj prava na presumpciju neduznosti u medunarodnim izvorima
prava, tj.uKonvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, praksi
Europskog suda za ljudska prava te pravu Europske unije. Potonje obu-
hvaéa normativnu kodifikaciju presumpcije neduznosti koja je na razi-
ni Europske unije provedena donosenjem Direktive 2016/343 o jacanju
odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspra-
vi u kaznenom postupku. Sadrzaj presumpcije neduznosti, na mjestima
gdje je to prikladno, analizira se i s aspekta hrvatskog normativnog okvi-
ra i sudske prakse. Posljednji dio rada obuhvaca zaklju¢na razmatranja.

Klju¢ne reci: Presumpcija neduzZnosti. - Nacelo kaznenog procesnog
prava. - Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. - Direktiva 2016/343.
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117



Harmonius 2023

1. UVOD

Presumpcija okrivljenikove neduznosti jedno je od osnovnih na-
¢ela suvremenog kaznenog procesnog prava. Moglo bi se tvrditi kako
nema Covjeka koji, neovisno o stupnju obrazovanja, zvanju i zanima-
nju, nikada nije ¢uo za maksimu kaznenog postupka sukladno kojoj
se svatko smatra neduznim dok mu se u sudskom postupku ne utvrdi
krivnja. Rije¢ je o maksimi koja je toliko ,,popularizirana“ da je gotovo
pa nemoguce upaliti televizijski program ili procitati dnevne tiskovine,
a da se netko ne pozove na presumpciju neduznosti.

Danas je presumpcija neduznosti predmet pravnog uredenja
brojnih i po u¢inku razli¢itih izvora prava, kako onih na medunarod-
noj, tako i onih na nacionalnoj razini. Medutim, tome nije uvijek bilo
tako. Stovise, tijekom dugog povijesnog razdoblja primjene inkvizitor-
nog modela kaznenog postupka u kaznenim je postupcima prevlada-
vala presumpcija krivnje okrivljenika koji je nerijetko bio podvrgnut
razli¢itim oblicima torture ne bi li se doslo do njegova priznanja i na
taj nacin potvrdila polazi$na hipoteza na kojoj se postupak temeljio -
njegova krivnja.! Sve do izbijanja Francuske revolucije 1789. te donoge-
nja znamenite Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina koja je u ¢l. 9
propisivala presumpciju neduznosti, ona nije bila izrijekom propisana
niti medu drzavama kontinentalnog pravnog kruga niti medu onima
angloamerickog pravnog kruga. Dobivaju¢i svoj normativni izricaj
krajem XVIII. stoljeca, presumpcija neduznosti biva redovito prokla-
mirana u svim medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, po-
¢evsi od Opce deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. (¢l. 11 st. 1),2
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1950. (¢l. 6
st. 2, dalje u tekstu: Konvencija),> Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima iz 1966. (¢l. 14 st. 2).* Takoder, njezin sadrzaj

1 Vid. detaljnije Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo - odabrana poglavlja,
Knjiga II. Povijesni razvoj kaznenog procesnog prava, Ministarstvo unutarnjih
poslova Republike Hrvatske, Zagreb 1995.

2 Odluka o objavi Opc¢e deklaracije o ljudskim pravima, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 12/2009.

3 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10,
13/17.

4 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Narodne novine -

Medunarodni ugovori, br. 12/93, 7/95, 11/95.

118



Iva Parenta

postaje sve rasireniji pod utjecajem nadzornih mehanizama tih ugo-
vora, u prvom redu Europske komisije za ljudska prava te kasnije
Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP ili Sud).

Unato¢ sveopcoj ,popularizaciji“ presumpcije neduznosti, mnogi
bi pravni znanstvenici i prakti¢ari ustuknuli pri pokusaju njezina defi-
niranja, odnosno odredenju njezina sadrzaja. U tom se smislu i navodi
kako se ,,0¢ito rasprostranjeni sporazum o pozeljnosti presumpcije ne-
duznosti odnosi na ime, a ne na sadrzaj nacela, bududi da je taj sadrzaj
daleko od toga da bude jasan i univerzalno prihvacen.“> Upravo stoga,
a imajudi na umu znacaj koji presumpcija neduznosti zauzima u struk-
turi kaznenog postupka, ovaj rad ¢e nastojati definirati njezin sadrzaj
onako kako je on odreden u medunarodnim i europskim standardima
zastite ljudskih prava.

2. ZAKONODAVNI HISTORIJAT PRESUMPCIJE
NEDUZNOSTI I NJEZINA SHVACANJA U
DOMACO]J PRAVNOJ ZNANOSTI

2.1. Odredba o presumpciji neduznosti u jugoslavenskom
i hrvatskom zakonodavstvu

Presumpcija neduznosti nije bila propisana u Zakoniku o sud-
skom kriviécnom postupku Kraljevine Jugoslavije iz 1929, Ustavu FNR]
iz 1946. niti u Zakonu o krivi¢cnom postupku FNR]J iz 1948. Ona se prvi
put propisuje u ¢l. 3. Zakonika o kriviécnom postupku FNRJ-a iz 1953.
kao rezultat namjere zakonodavca da se ozakoni odredba Op¢ce dekla-
racije o ljudskim pravima koja je propisivala presumpciju neduznosti.®
Predmetna je odredba glasila: ,Lice protiv koga je pokrenut krivi¢ni
postupak ne smatra se krivim sve dok njegova krivi¢na odgovornost za
ucinjeno krivi¢no djelo nije utvrdena pravomocénom presudom.“ Od
tada je presumpcija neduznosti redovito propisivana u svim ustavima
i zakonima o kaznenom postupku bivse jugoslavenske drzave, kao i u
RH nakon njezina osamostaljenja.

5 Carl-Friedrich Stuckenberg, ,Who is Presumed Innocent of What by Whom?*,
Criminal Law and Philosophy 8(2)/2014, 303.

6 Vladimir Bayer, ,Pretpostavka okrivljenikove nevinosti u jugoslavenskom
kriviénom postupku®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 10(3/4)/1960, 183.
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Donosenjem Ustava SFR] iz 1963. presumpcija neduznosti do-
biva znacaj ustavnog pravasukladno kojem ,nitko ne moze biti sma-
tran uciniocem krivicnog djela dok to ne bude utvrdeno pravosna-
znom presudom” (¢l. 50 st. 1). Jednaka je odredba uvedena i u ZKP
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakonika o krivi¢cnom postupku
iz 1965. Medutim, predmetna odredba umjesto izraza ,ne smatra se
krivim® (kakav je bio u ZKP/53) koristi izraz ,,ne smatra se u¢iniocem
krivi¢nog djela® S obzirom na to da je moguce da se utvrdi da je netko
pocinitelj kaznenog djela, a da istodobno postoje razlozi za iskljucenje
njegove krivnje, ona je bila neprecizna.” Taj je nedostatak u formulaciji
ispravljen Ustavom SFR] iz 1974. (¢l. 181 st. 4) pa je presumpcija ne-
duZnosti propisana na nacin da ,nitko ne moze biti smatran krivim za
krivi¢no djelo dok to ne bude utvrdeno pravomoénom presudom® (¢l.
254 st. 4 Ustava SR Hrvatske). Jednaku je odredbu preuzeo zakonoda-
vac prilikom donosenja novog Zakona o krivicnom postupku iz 1977.
(¢l. 3), a koji se primjenjivao u RH i nakon njezina osamostaljenja, sve
do donosenja prvog hrvatskog kaznenog procesnog zakona.

Za razliku od prethodno navedenih odredaba o presumpciji
neduznosti u bivsoj jugoslavenskoj drzavi gdje je ona bila izrazena u
tzv. negativnoj formulaciji (,ne smatra se krivim®), ZKP/97 preuzima
odredbu o presumpciji neduznosti kako je ona propisana Ustavom RH
(¢l. 28.) u tzv. pozitivnoj formulaciji (,smatra se neduznim®). Cl. 3 st.
1 ZKP/97 propisuje ,svatko je neduzan i nitko ga ne moze smatrati
krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom
ne utvrdi krivnja.“® Predmetni je ¢lanak u cijelosti preuzet u primarni
tekst ZKP/08, ali je njegovim izmjenama iz 2019, u tekst ¢l. 3 dodan
novi st. 2 koji propisuje“teret dokaza u postupku utvrdivanja krivnje
osumnjicenika, okrivljenika ili optuzenika je na tuzitelju, osim ako za-
konom nije druk¢ije propisano.®

7 Zagorka Simic¢-Jeki¢, ,Pretpostavka nevinosti okrivljenog u Zakonu o
krivi¢cnom postupku od 24. decembra 1976. godine®, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivicno pravo 15(4)/1977, 27.

8 Zakon o kaznenom postupku RH iz 1997. (dalje: ZKP/97), Narodne novine,
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 178/2004,
115/2006, 152/2008, 76/2009, 80/2011, 143/2012.

9 Zakon o kaznenom postupku RH iz 2008. (dalje: ZKP/08), Narodne novine, br.
152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 143/2012, 56/2013, 145/2013, 152/2014,
70/2017, 126/2019, 126/2019, 130/20, 80/22.
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2.2. Teorijske dvojbe koje su proizlazile iz odredbe
o presumpciji neduznosti prije donosenja
Zakona o kaznenom postupku iz 1997.

Za cijelo vrijeme trajanja jugoslavenske drzave, pocevsi od
ZKP/53 u kojem je presumpcija neduznosti prvi put propisana, ona
je bila izrazena u tzv. negativnoj formulaciji (,ne smatra se krivim®).
Takav je izricaj bio predmet razli¢itih tumacenja u stru¢noj literatu-
ri u smislu njegove prikladnosti, odnosno neprikladnosti s polozajem
okrivljenika u postupku. U nastavku ¢e se prikazati teorijske dvojbe
koje je medu autorima bivse drzave izazivala presumpcija neduznosti
izrazena u negativnoj formulaciji.

Kriticki osvrt na formulaciju presumpcije neduznosti iz ¢l. 3
ZKP/53 dao je Bayer.'® On je smatrao da pretpostavka neduznosti po-
stoji u kaznenom postupovnom pravu, ali da nije sadrzana u navede-
nom ¢lanku jer iz njega ne proizlazi u ¢emu se ta pretpostavka sastoji.
Drugim rije¢ima, iz odredbe ¢l. 3 se ne razabire da teret dokazivanja
ne lezi na okrivljeniku niti se daje odgovor na pitanje na koji nacin
sud mora rijediti pitanje o kaznenoj odgovornosti u slucaju dvojbe o
¢injenicama. Prema njemu je iz ObrazloZenja Nacrta za zakonik o kri-
vi¢nom postupku Saveznog izvr$nog vijeca vidljiva namjera sastavljaca
da u njega ukljuce pretpostavku neduznosti i da se ozakoni odredba
Opce deklaracije o ljudskim pravima koja ju predvida.!! Medutim, ¢i-
njenica da pretpostavku sastavljaci nisu formulirali na pozitivan nacin
(kao $to je to u Deklaraciji) govori o tome da nisu ni htjeli re¢i da se
okrivljenik smatra neduznim, buduc¢i da to Sto zakon okrivljenika ne
smatra krivim ne znaci da ga smatra neduznim.'? Imajuci u vidu da
samo postojanje kaznenog postupka govori protiv toga da se okrivlje-
nik smatra nevinim, prema Bayeru bi ispravan izraz bio da se za okri-
vljenika ,,pretpostavlja“ da je nevin.!* S Bayerovom se argumentacijom
slozio i Lazin smatraju¢i da izraz ,,pretpostavlja se da je nevin“ odgova-
ra ,stvarnom polozaju okrivljenika u kaznenom postupku koji se i po
zakonu i po svom stvarnom poloZaju istina ne smatra krivim, ali se ne

10 V. Bayer (1960), op. cit., 183-185.

11 »Svatko optuzen za kazneno djelo ima pravo da ga se smatra nevinim sve dok
mu se ne dokaze krivnja u skladu sa zakonom u javnom postupku u kojem su
mu pruZena sva jamstva potrebna za obranu.”

12 V. Bayer (1960), op. cit., 184.
13 Ibid., 188.
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smatra niti nevinim. Shvacanje da se za njega samo pretpostavlja da je
nevin ... zbog toga nije u suprotnosti sa ¢injenicom da protiv njega u
svakom trenutku krivi¢nog postupka mora da postoji odredeni stupanj
sumnje da je izvr$eno krivi¢no djelo*

Vasiljevi¢ i Gruba¢ smatraju kako pojmovi ,ne smatra se kri-
vim®“ i ,smatra se nevinim“ nisu ,,istovetni, i ti izrazi nisu samo razliciti
stilski obrti za istu misao, ili redakcijska omaska, ve¢ adekvatan izraz
za odredenu situaciju.“ Presumpcija neduznosti izrazena u negativnoj
formulaciji bolje odgovara stvarnom stanju stvari jer se okrivljenik
ne moze smatrati krivim, ali se ne smatra niti nevinim, ve¢ sumnji-
vim. Sukladno tome polozaju, prema njemu se mogu poduzeti odre-
dene mjere postupovne prisile, ali i mjere izvan kaznenog postupka.
Situacija ,sumnjiv® je za razliku od ,kriv® i ,neduzan® privremena i
vodi k jednoj od dvije definitivne situacije — utvrdene krivnje u osudu-
ju¢oj presudi ili neduznosti u oslobadajuc¢oj presudi.’* Medutim, prema
Simic - Jeki¢, takvo stajaliste ,,koje sumnjivo lice smatra obelezjem poj-
ma okrivljenog tokom celog krivi¢nog postupka, od njegovog pokreta-
nja do pravosnaznog okoncanja, ipak ne moze da se prihvati. Ono nije
u skladu sa dinamikom krivi¢noprocesnih pojmova.“!® Ona se zalaze
za presumpciju neduznosti izrazenu u negativnoj formulaciji s obzirom
na to da je ona ,,... prilagodena karakteru krivi¢nog postupka cije po-
kretanje podrazumeva istovremeno postojanje dokaza koji okrivljenog
¢ine osnovano sumnjivim za ucinjeno delo.“V”

U teoriji je, ipak, najzastupljenije bilo ono stajaliste koje je izjed-
nacavalo pozitivou i negativnu formulaciju presumpcije neduznosti.
Zlatari¢ je smatrao kako je i u negativnoj i pozitivnoj formulaciji pre-
sumpcije neduznosti izraZena ,ista misao*'® U skladu s tim, i Vodineli¢
navodi da je ,¢vor upravo u tome $to ‘ne smatra se krivim’ pravno i
jeste sasvim isto $to i ‘smatra se nevinim’ Kada ne bi postojala i djelo-
vala presumpcija nevinosti, ovo ne bi bio slucaj. Optuzba je dokazana,
pa je okrivljenik vin ili nije dokazana, pa je nevin. Srednjeg, nekakvog

14 Porde Lazin, ,SadrZina i pravna priroda pretpostavke nevinosti, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu 29(5/6)/1981, 317.
15 Tihomir Vasiljevi¢, Mom¢ilo Gruba¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku,

Savremena administracija, Beograd 1987, 7-8.
16 Z. Simic-Jeki¢, op. cit., 25.
17 Ibid., 38.

18 Bogdan Zlatari¢, ,Ljudska prava i jugoslavensko krivicno pravo’, Arhiv za
pravne i drustvene nauke 35(4)/1968, 521.
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treceg rjeSenja ne moze biti.“!” Konac¢no, prema Stankovicu ,i pored
nesto drugacije formulacije u nas, sustina ovog instituta ostaje sli¢na,
ako ne i istovjetna. Jer jedno nebitno leksicko razilazenje ne daje ni-
kakvu logi¢nu niti pravnu osnovu za izvodenje zakljuc¢ka po kojemu,
toboze, ova presumpcija nije sadrzana u nasem Zakonu o kriviécnom
postupku...“?0

Danas je presumpcija neduznosti u ve¢ini medunarodnih i naci-
onalnih izvora prava izrazena u pozitivnoj formulaciji, premda postoje
neke drzave koje su zadrzale negativan izri¢aj.?! Medutim, to nije od
utjecaja niti na postojanje presumpcije neduznosti u drzavama koje su
zadrzale negativnu formulaciju niti na njezine aspekte odnosno nacine
na koji ona djeluje. Sustina presumpcije neduznosti ne moze se raza-
brati gramatickim tumacenjem nacina na koji je formulirana niti bi se
od odredbe koja tu presumpciju propisuje trebalo ocekivati da odra-
zava stvarni polozaj okrivljenika u postupku. Njezina je svrha zastititi
pravni polozaj okrivljenika kao slabije stranke u postupku i u vezi s
tim obvezati ovlastenog tuzitelja na dokazivanje njegove krivnje i sud
na pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injenica u postupku. Ako na kraju
dokaznog postupka odlu¢ne ¢injenice ostanu nedokazane ili se pojavi
sumnja u njihovu dokazanost, sud je duzan primjenom pravila in du-
bio pro reo odluciti na nacin koji je povoljniji za okrivljenika. Navedeni
aspekti presumpcije neduznosti djeluju neovisno o tome hoce li ona
biti formulirana na pozitivan ili negativan nacin te su stoga ispravna
stajalista onih autora koji te formulacije izjednacuju.

2.3. Razmatranja pravne prirode presumpcije neduznosti
od donosenja Zakonika o krivicnom postupku
iz 1953. do danas

U razdoblju jugoslavenske drzave presumpcija neduznosti bila je
predmet brojnih razmatranja tadasnjih eminentnih pravnih znanstve-
nika. Razlog tomu vjerojatno lezi u ¢injenici sve ¢e$¢e medunarodne
proklamacije presumpcije neduznosti i posljedi¢no tome njezina pio-
nirskog uvodenja medu ustavne odredbe i odredbe koje ureduju pravila

19 Vladimir Vodineli¢, ,O pravnoj prirodi presumpcije nevinosti®, Zbornik ra-

dova Pravnog fakulteta u Splitu 6/1968, 141.
20 Drago J. Stankovi¢, ,,Sustina i domasaj presumpcije nevinosti okrivljenika®

Viestak 10(2)/1992, 16.
21 Vid. npr. ¢l. 27. st. 2. Ustava Italije.
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kaznenog postupka. S druge strane, u razdoblju nakon osamostaljenja
pa sve do danas u hrvatskoj se pravnoj literaturi nalazi skroman broj
objavljenih radova koji se bave presumpcijom neduznosti.??> U izvori-
ma koji se i bave njome, naglasak je najc¢esc¢e na njezinoj europskoj i
medunarodnoj dimenziji. U vezi s tim, nesumnjivo je da je suvreme-
nom odredenju njezina sadrzaja znatno pridonio razvoj ljudskih prava
na europskoj i medunarodnoj razini te se stoga ona i sve viSe izucava
u kontekstu medunarodnih shvacanja, a poglavito shvacanja ESL]JP-a.

Predmetno potpoglavlje nece se baviti analizom pojedinih aspe-
kata presumpcije neduznosti jer se to obraduje kasnije u radu. Umjesto
toga, prikazat ¢e se razlicita teorijska stajaliSta o pravnoj prirodi pre-
sumpcije neduznosti. Pritom se prvo navode stajalita autora s pod-
rucja bivée jugoslavenske drzave, a potom stajaliSta hrvatskih autora
nakon njezina osamostaljenja.

Prema jednom od teorijskih shvacanja koje je zastupao Bayer,
presumpcija neduznosti je ,,samo radna hipoteza s pomocu koje u toku
procesa dokazivanja odredujemo teret dokaza...“ Naime, ona kao prav-
na pretpostavka ,,ne isklju¢uje mogucnost protivnoga od onoga §to se
njome pretpostavlja, mi smo je svjesno postavili kao privremenu radnu
hipotezu za odredivanje tereta dokaza, hipotezu koja, po svojoj defi-
niciji, vrijedi samo tako dugo, dok se ne dokaze protivno“?* Prigovor
takvom stajali$tu uputio je Purdi¢ pojasnjavajuci kako je u kaznenom
postupku ,hipoteza optuzni akt, a pretpostavka nevinosti antiteza.
Hipoteticki karakter pretpostavke nevinosti znacio bi da ona ima ma-
terjjalni smisao i da je zadatak krivicnog postupka potvrdivanje ove
pretpostavke, a upravo je obrnuto...“*

Sukladno drugom teorijskom shvacanju koje zastupa Stankovi¢
presumpcija neduznosti ,...nije ozakonjena kao stroga pravna norma
na koju se zakonski obvezuju organi krivicnog gonjenja. Ona i nije

22 Marijan Bitanga, ,,Pretpostavka okrivljenikove neduznosti, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu 25(2)/ 2018, 475-511; Ante Novokmet, ,,Pretpostav-
ka okrivljenikove neduznosti i prijedlog direktive Europskog parlamenta i
Vije¢a o jacanju odredenih vidova te pretpostavke u kaznenom postupku,
Europeizacija kaznenog prava i zastita ljudskih prava u kaznenom postupku i
postupku izvrsenja kaznenopravnih sankcija (ur. Anita Kurtovi¢ Misi¢ et al.),
Pravni fakultet u Splitu, Split 2017, 113-142.

23 V. Bayer (1960), op. cit., 188.

24 Vojislav Durdi¢, ,Znacenje i obim pretpostavke nevinosti u krivicnom
postupku, Bilten sudske prakse Okruznog suda u Nisu 25/2007, 10-11.

124



Iva Parenta

zakonski princip ve¢ samo jedan od krivi¢no-procesnih pravnih insti-
tuta, ¢ije postivanje je viSe smjesteno u sferi etike nego prava“?

Prema Vodineli¢u, presumpcija neduznosti predstavlja ,proce-
sualnu garanciju, uputu za postupanje sa okrivljenim kao da je nevin.
Ona vazi ¢ak i u slucaju kada je ucinilac izvr$io krivi¢no delo na jav-
nom mestu, na ocigled dve stotine svedoka ... Ona znaci da se optuzeni
pred zakonom, socijalistickim drustvom i drzavom ima smatrati nevi-
nim, tj. s njim se ima postupati kao s nevinim sve dok sud ne utvrdi
suprotno.“?¢ Ovakvom Vodinelicevom stajalistu prigovor upucuje Lazin
uz obrazlozenje kako je pravnu prirodu presumpcije neduznosti po-
trebno odrediti prema njezinu sadrzaju. U tom je smislu rijec o pretpo-
stavci na temelju koje je okrivljenik neduzan sve dok se procesom do-
kazivanja ta pretpostavka ne opovrgne, a upozorenje tijelima kaznenog
postupka da u svojemu odnosu prema okrivljeniku postupaju s oso-
bitim oprezom, samo je logicka posljedica tako shvaéene presumpcije
neduznosti.”” Prema Dimitrijevicevu shvac¢anju, presumpcija neduzno-
sti ,,kao obelezje pojma okrivljenog ¢uva postovanje prema njegovoj
licnosti, otklanja svaku predrasudu i doprinosi njegovoj ravnoprav-
nosti u sporu sa tuziocem“?® Prema Simi¢ — Jeki¢, vrijednost takvog
Dimitrijevicevog stajalita izrazena je u tome §to ,,upravo zbog toga $to
otklanja svaku predrasudu o krivici lica protiv koga se vodi krivi¢ni
postupak, ova pretpostavka doprinosi objektivizaciji pomenutogkrivic-
noprocesnog odnosa izmedu tuzioca i okrivljenog, kao i odnosa izme-
du okrivljenog i suda“?

Daljnja teorijska shvacanja polaze od presumpcije neduznosti
kao klasi¢nog prava okrivljenika te ju izjednacuju sa primjerice pra-
vom na obranu, zabranom iznudivanja iskaza i sl.3* Medutim, prema
Simic - Jekic, presumpcija neduznosti se razlikuje od svih drugih kla-
si¢nih prava okrivljenika stoga $to ona djeluje i ako okrivljenik pri-
zna krivnju i time ukloni ono $to se tom presumpcijom pretpostavlja
- nevinost.’! Slicno navodi i Lazin jer se, za razliku od drugih prava,

25 D. Stankovi¢, op. cit., 16.
26 V. Vodineli¢, op. cit., 134-135.
27 D. Lazin, op. cit., 323.

28 Dragoljub Dimitrijevi¢, Krivicno procesno pravo, Savremena administracija,
Beograd 1981, 122.

29 Z. Simic-Jeki¢, op. cit., 26-27.
30 Branko Petri¢, ,,O ispitu okrivljenog®, Pravni zivot 10(3)/1961, 11.
31 Z. Simi¢-Jekié, op. cit., 21.
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okrivljenik presumpcije neduznosti ne moze odre¢i te ona djeluje u ka-
znenom postupku i protiv njegove volje.>2

Konac¢no, a i teorijski najzastupljenije shvacanje pravne prirode
presumpcije neduznosti jest ono sukladno kojem je presumpcija nedu-
znosti nacelo kaznenog postupka. U tom se smislu govori o presump-
ciji neduznosti kao ,,osnovnom nacelu kaznenog postupka®® ,nacelu
kaznenog postupka koje je izgradeno na demokratskim osnovama®3
»jednom od najvaznijih principa koji neposredno regulira polozaj
okrivljenog u krivi¢cnom postupku i garantira mu odredena prava koja
predstavljaju izraz takvog njegovog polozaja“3> Shvacanju presumpcije
neduznosti kao nacela upucuje se prigovor da moguénost utvrdivanja
suprotnog od onog $to se tom presumpcijom pretpostavlja sprjecava
da se ona uvrsti u kaznenopostupovna nacela (osnovna, op¢a ili poseb-
na) bududi da se ona ne mogu opovrgnuti, a kamoli preobratiti u svoju
suprotnost.’* Medutim, prema drugima, to §to se presumpcija nedu-
znosti ne moze uvrstiti u neku od postojecih klasifikacija nacela, moze
znaciti samo da te klasifikacije nisu dobre, a nikako to da presumpcija
neduznosti ne predstavlja nacelo.’”

Tumacenje i shvac¢anje presumpcije neduznosti kao nacela ka-
znenog postupka dominantno je i medu hrvatskim kaznenoprocesnim
autorima nakon donosenja ZKP-a iz 1997, i to neovisno o njihovoj (ra-
zlicitoj) kategorizaciji nacela. To uostalom slijedi i iz strukturnog smje-
$tanja presumpcije neduznosti unutar ZKP-a odnosno njezina propisi-
vanja u Glavi I. koja odreduje nacela kaznenog postupka. Kao nacelo
kaznenog postupka presumpcija neduznosti je interpretativno sredstvo
koje bitno odreduje polozaj okrivljenika u kaznenom postupku.3

Krapac vazeca nacela hrvatskog kaznenog procesnog prava
svrstava u Cetiri kategorije. Prvoj kategoriji pripadaju nacela koja se

32 D. Lazin, op. cit., 323.
33 Dusan Vuji¢i¢, ,Osnovna nacela krivi¢nog postupka i njegovo trajanje®, Jugo-
slavenska revija za kriminologiju i krivicno pravo 3/1975, 462.

34 Mihail S. Strogovi¢, Krivicni sudski postupak: udzbenik za pravne fakultete i
institute, Nau¢na knjiga, Beograd 1948, 127.

35 Bora Cejovi¢, ,,Predpostavka nevinosti okrivljenog u krivicnom postupkus,
Pravni Zivot 4-5/1968, 29.

36 Z. Simié-Jeki¢, op. cit., 19.
37 D. Lazin, op. cit., 325.
38 M. Bitanga, op. cit., 484.

126



Iva Parenta

odnose na pokretanje i zapocinjanje kaznenog postupka, drugoj kate-
goriji nacela koja se odnose na vodenje kaznenog postupka, tre¢oj ona
koja se odnose na ustrojstvo kaznenih sudova te posljednjoj, ¢etvrtoj
kategoriji nacela pripada nacelo pravi¢nog postupka pred kaznenim
sudom kao stoZerno nacelo kaznenog procesnog prava kojega je pre-
sumpcija neduznosti neizostavni dio.*® On nacelo pravi¢nog postupka
kao stozerno nacelo kaznenog postupka dalje rasclanjuje na tzv. opce
elemente pojma ,,pravi¢nog postupka“ koji se primjenjuju i u gradan-
skim i u kaznenim postupcima te tzv. posebne elemente koji kompen-
ziraju okrivljenikov polozaj u postupku u odnosu na nadmo¢ drzavne
represivne vlasti kao njegove protustranke. Medu te posebne elemente
spadaju presumpcija neduznosti i minimalna prava obrane.* Pritom
je svrha presumpcije neduznosti ,,ograniciti drzavi postavljanje granica
okrivljenikovoj obrani“ u smislu odredivanja dopustivih mjera ograni-
¢enja koje mu drzava moze izre¢i presudom donesenom u kaznenom
postupku. Kako bi se ta svrha postigla, presumpcija neduznosti sadrzi
pravilo kojim se odreduje teret dokazivanja i pravilo kojim se rjesava-
ju ¢injeni¢ne dvojbe u kaznenom postupku. Ona su ,,u najuzoj vezi s
nacelom pravi¢nog postupka jer ¢ine autoritativne pravne standarde u
pogledu nacina i rezultata utvrdivanja pravno relevantnih ¢injenica u
kaznenom postupku.“4!

Pavisi¢ daje nesto drugaciji prikaz vaznijih klasifikacija postu-
povnih nacela. Medu te klasifikacije spadaju one koje nacela odreduju
prema izvoru kojim su predvidena, zatim nacela koja proizlaze iz vla-
davine prava, osnovna postupovna nacela, nacela kakvoce postupka i
nacelo pravi¢nog postupka. Pritom osnovna postupovna nacela dijeli
na ona koje se odnose na subjekte kaznenog postupka (medu koje svr-
stava presumpciju neduznosti) te ona koja se odnose na postupovne

39 Davor Krapac et al., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: institucije, Narodne
novine, Zagreb 2020, 86—185. Hrvatski je zakonodavac u sluzbenom prijevo-
du Konvencije na hrvatski jezik ¢l. 6. preveo kao pravo na posteno sudenje
(right to a fair trial). 1 Krapac i Pavisi¢ smatraju kako je pojam ,pravi¢an® za
razliku od ,,postenog® postupka odnosno sudenja pravilniji. D. Krapac etal.,
op. cit., 151; Berislav Pavisi¢ et al., Kazneno postupovno pravo, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, Rijeka 2014, 55. Drugacije vidi Jasna Omejec, Konvencija
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska
prava: strasbourskiacquis, Novi informator, Zagreb 2013, 1121-1122.

40 D. Krapac et al., op. cit., 162-182.

41 Ibid., 415-416.
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radnje i za njih navodi kako su to sinteze ideja te misli vodilje zakono-
davca pri uredenju cjeline sustava pravila kaznenog postupka.®? Uz to
presumpciju neduznosti i minimalna prava obrane svrstava u unutar-
nju komponentu nacela pravi¢nog postupka naspram njegove vanjske
komponente koja ukljucuje jamstva iz ¢l. 6 st. 1 Konvencije.*?

3. PRESUMPCIJA NEDUZNOSTI U PRAKSI
EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA, PRAVU
EUROPSKE UNIJE I REPUBLICI HRVATSKO]J

Presumpcija neduznosti predmet je pravnog uredenja brojnih
medunarodnih izvora prava. Propisana je u ¢l. 11 st. 1 Op¢e deklaracije
o ljudskim pravima, ¢l. 6 st. 2 Konvencije, ¢l. 14 st. 2 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, ¢l. 48 st. 1 Povelje o temelj-
nim pravima EU.# U Republici Hrvatskoj, kao i Republici Srbiji, osim
§to je propisana ZKP-om, presumpcija neduznosti uzdignuta je i na
rang ustavnog nacela.®s

Zahvaljuju¢i mehanizmima nadzora i kontrole nad postivanjem
ljudskih prava predvidenim u navedenim medunarodnim ugovorima,
i to napose praksi ESLJP-a (i ranije Komisije), znatno se pridonijelo
razvoju presumpcije neduznosti. Pod razvojem presumpcije neduzno-
sti misli sena $irenje njezina sadrzaja izvan tradicionalnih komponen-
ti koje se odnose na teret dokazivanja i nacin rje$avanja cinjeni¢nih
dvojbi. S obzirom na to da je ESLJP sadrzaj presumpcije neduznosti
odredivao odluc¢ujuéi u pojedina¢nim predmetima, europski je zako-
nodavac pristupio normativnoj kodifikaciji toga prava, (nepotpuno)
slijede¢i praksu ESLJP-a, s ciljem ja¢anja povjerenja medu drzava-
ma clanicama i olak$anja uzajamnog priznavanja odluka u kaznenim
stvarima te usvojio Direktivu 2016/343 o ja¢anju odredenih vidova

42 Pavisi¢ et al., op. cit., 51-54.

43 Ibid., 55.
44 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije, C
202.

45 V. &. 3 ZKP-a RH i ¢l. 28. Ustava RH (Narodne novine, 56/1990, 135/1997,
8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001, 55/2001, 76/2010, 85/2010,
05/2014) te ¢l. 3 ZKP-a (Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019, 27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka
US)i ¢l. 34 Ustava RS (Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006, 115/2021).
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pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na raspravi u kaznenom
postupku (dalje: Direktiva).* Daljnji prikaz sadrzaja presumpcije ne-
duznosti, nakon odredenja podrucja njezine primjene, slijedit ¢e redo-
slijed sadrzaja propisan u Direktivi uz upucivanje na stajalista zauzeta
u praksi ESLJP-a.

3.1. Podrucje primjene presumpcije neduznosti

Direktiva, u ¢l. 2 odreduje podrucje primjene na fizicke osobe
koje su osumnjicenici ili optuzenici u kaznenom postupku. Drugim
rije¢ima, iz opsega primjene Direktive iskljucene su pravne osobe.
Opravdanje za iskljucenje pravnih osoba iz podrucja primjene moze
se pronaci u preambuli Direktive. U njoj se navodi kako presumpcija
neduznosti obuhvaca razlic¢ita pravila i stupnjeve zastite kada je rijec o
tizickim i pravnim osobama te kako je prerano na razini EU-a donositi
propise o pravu na presumpciju neduznosti u odnosu na pravne oso-
be. S obzirom na to da je zastita pravnih osoba u pogledu presumpci-
je neduznosti ipak osigurana nacionalnim zakonodavstvima, pravom
EU-a, kao i Konvencijom te praksom nacionalnih sudova, Suda EU-a i
ESLJP-a, europski je zakonodavac ustuknuo pred izri¢itim kodificira-
njem predmetnog prava u odnosu na pravne osobe.”” Tom su stajali-
$tu europskog zakonodavca upuceni mnogi prigovori pa neki smatraju
da je isklju¢enje opsega primjene Direktive u odnosu na pravne osobe
»propustena prilika“ Naime, propustilo se uzeti u obzir vaznost prav-
nih osoba u kaznenim postupcima,u odnosu na koje je ve¢ina drzava
¢lanica donijela nacionalne propise kojima je uredena njihova odgo-
vornost i represivni mehanizmi. Nadalje, europski je zakonodavac pro-
pustio pobliZze naznaciti u ¢emu se to¢no ogleda razli¢ita razina zastite
presumpcije neduznosti u odnosu na fizicke i pravne osobe te je ne-
jasno, a s obzirom na to da Direktiva predstavlja kodifikaciju prakse
ESLJP-a, zasto ona nije slijedena i u tom dijelu. Naime, ESLJP prilikom
razmatranja je li u konkretnom slucaju doslo do povrede presumpcije

46 Direktiva (EU) 2016/343 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2016.
o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti i prava sudjelovati na
raspravi u kaznenom postupku, Sluzbeni list Europske unije, L 65, 11. 3. 2016.

47 Direktiva, t. 13-15 Preambule.

48 Stijn Lamberights, ,The Directive on the Presumption of Innocence: A Missed
Opportunity for Legal Persons?‘, EUCRIM 1/2016, 37.
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neduznosti, ne pravi razliku je li ona eventualno povrijedena na $tetu
tizicke ili pravne osobe.*’

Osim isklju¢enja pravnih osoba iz opsega primjene Direktive, iz
njezine su primjene iskljuceni i svi drugi postupci koji nisu kazneni.
Direktiva se ne primjenjuje na ,,gradanske postupke ili na upravne po-
stupke, medu ostalim ako potonji mogu dovesti do sankcija, kao §to
su postupci u vezi s trziSnim natjecanjem, trgovinom, financijskim
uslugama, prometom, porezima ili prirezima i istrage upravnih tijela u
vezi s takvim postupcima.“>® ESLJP je, s druge strane, radi uc¢inkovite
primjene konvencijskih jamstavazauzeo autonomna znacenja pojmova
»kaznena optuzba® i ,kazneno djelo. U predmetu Engel i drugi pro-
tiv Nizozemske odredio je kriterije sukladno kojima se odredeno djelo
klasificira kao kazneno. Ti su kriteriji: (1) klasifikacija djela u nacio-
nalnom pravu (classificationindomesticlaw), (2) priroda djela (nature
oftheoffence) te (3) tezina kazne kojoj osoba riskira da bude izlozena
(severity of the penalty that the person concerned risks incurring).> U
tom smislu ¢l. 6 Konvencije mozZe biti primjenjiv i u drugim postupci-
ma, koji u nacionalnom zakonodavstvu drzava ¢lanica nisu oznaceni
kao kazneni, ako Sud ocijeni da su priroda djela ili tezina kazne kojoj
osoba riskira da bude izlozena takve naravi da se mogu podvesti pod
Kklasifikaciju djela kao kaznenog. Iako su prilikom donosenja Direktive
isticani prijedlozi da se u podru¢je primjene Direktive ukljuce i ,,neka-
zneni“ postupci,®? Vije¢e i Komisija su se protivili takvom odredenju

49 A. Novokmet, op. cit., 123.
50 Direktiva, t. 11 Preambule.

51 ESLJP, Engel i drugi protiv Nizozemske, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, 8. 6. 1976, § 82.

52 Odbor Europskog parlamenta za gradanske slobode, pravosude i unutarn-
je poslove predlozio je da se opseg primjene Direktive prosiri i na one
postupke u kojim se mogu izre¢i usporedive kaznene i odvracajuce sankcije,
kao i primjenu Engel kriterija razvijenih u praksi ESLJP-a s ciljem odredenja
prirode postupka u pitanju.Europski parlament, Odbor za gradanske slobode,
pravosude i unutarnje poslove, ,,Report on the roposalon the proposal for a
directive of the European Parliament and of the Council on the strengthen-
ing of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be
present at trial in criminal proceedings“ 89, https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/A-8-2015-0133_EN.pdf, 27. 9. 2023.

Nadalje, EU mreZa pravnih stru¢njaka je u zajedni¢ki izraZzenom stajalistu
s organizacijom Fair Trials izrazila zabrinutost da bi se dokazi pribavljeni u
postupcima koji su izvan opsega primjene Direktive kasnije mogli koristiti u
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podruéja primjene Direktive uz obrazlozenje kako bi to bilo nekonzi-
stentno s ve¢ usvojenim direktivama o procesnim jamstvima te kako je
to nepotrebno s obzirom na to da je pojam ,kazneni postupak® auto-
noman te ¢e biti interpretiran u praksi Suda EU-a.5* Kao kompromisno
rjeSenje u t. 11 Preambule navedeno je da ¢e se Direktiva primjenjivati
samo na kaznene postupke kako ih tumaci Sud EU-a, ali ne dovode¢i u
pitanje sudsku praksu ESLJP-a.

3.2. Pojedini aspekti presumpcije neduznosti

3.2.1. Javna upucivanja na krivnju i prejudicirajuce
predstavljanje osumnjicenika ili optuzenika

Direktiva u ¢l. 4 propisuje obvezu drzava ¢lanica da poduzmu
odgovarajuce mjere kako bi se osiguralo da se u a) izjavama za javnost
tijela javne vlasti i b) sudskim odlukama za osumnjicenika ili optuze-
nika ne navodi da je kriv prije nego $to je sud meritorno odlucio o
krivnji. Pritom se potonji zahtjev ne odnosi na odluke koje imaju za cilj
dokazivanje krivnje (npr. optuznica) niti privremene odluke procesne
prirodekoje se temelje na sumnji ili inkriminiraju¢im dokazima (npr.
rjeSenje o odredivanju istraznog zatvora).>*

kaznenim postupcima, a bez da su postovana sva prava na pravican postupak.
U vezi s tim, predlagala je da se u normativni dio teksta Direktive uvrsti
odredba prema kojoj su dokazi pribavljeni u okviru upravnih postupaka
protivno odredbama Direktive nezakoniti te se ne mogu koristiti u kaznenom
postupku. Fair Trials, Legal Experts Advisory Panel, ,Joint position paper on the
proposed directive on the strengthening of certain aspects of the presumption
of innocence and of the right to be present at trial in criminal proceedings® 7.
i 9., https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Presumption-of-Innocence-
Position-Paper.pdf, 27. 9. 2023.

53 Council of the European Union, ,,Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on the strengthening of certain aspects of the
presumption of innocence and of the right to be present at trial in criminal
proceedings, Preparation of the fourth trilogue on 17 September 2015 4,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11664-2015-INIT/en/pdf,
27.9.2023.

54 Direktiva, t. 16. Preambule. To je potvrdeno i u praksi Suda EU-a koji je is-
taknuo kako odluke kojima se odrzava na snazi odnosno produljuje istrazni
zatvor nisu suprotne ¢l. 3 i 4 Direktive kada se temelje na sumnji ili elemen-
tima inkriminiraju¢ih dokaza, pod uvjetom da se za osobu koja se nalazi u
istraznom zatvoru ne navodi da je kriva (Emil Milev, C-310/18 PPU, 19. 9.
2018, § 48.). Kada nacionalni sud ispituje zakonitost odluke o istraznom
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Direktiva pojam ,izjave za javnost tijela javne vlasti“ poblize
definira kao sve izjave koje se odnose na kazneno djelo i koje dolaze
od tijela uklju¢enog u kazneni postupak u vezi s tim kaznenim djelom
(pravosudna, policijska ili druga tijela kaznenog progona), ali i od ne-
kog drugog tijela javne vlasti (ministri ili drugi javni sluzbenici). To je
u skladu s ve¢ ustaljenom praksom ESLJP-a koji je u brojnim predme-
tima naglasio vaznost izbora rijeci koje u svojim izjavama koriste javni
duznosnici prije negoje odredenoj osobi sudeno i prije nego je progla-
$ena krivom u skladu sa zakonom za odredeno kazneno djelo.>> Takve
su izjave protivne presumpciji neduznosti jer ohrabruju javnost da vje-
ruje da je osumnjicena osoba kriva te prejudiciraju ocjenu ¢injenica o
kojoj tek treba odluciti sud.’® U Republici Srbiji je zakonodavac izri-
jekom propisao da su ,drzavni i drugi organi i organizacije, sredstva
javnog obavestavanja, udruzenja i javne licnosti“ duzni pridrzavati se
presumpcije neduznosti i da ,,svojim javnim izjavama o okrivljenom,
kriviécnom delu i postupku ne povreduju prava okrivljenog“>”

Kada je rije¢ o sudskim odlukama, presumpcija neduznosti bit
¢e povrijedena ako sudska odluka koja se odnosi na osobu optuzenu
za kazneno djelo odrazava misljenje da je ona kriva, bez da je njezina
krivnja utvrdena u skladu sa zakonom i bez da je ona imala mogu¢no-
sti konzumirati prava obrane. To je moguce ¢ak i u slu¢aju odsustva
ikakvog formalnog utvrdenja — dovoljno je da postoji neko obrazlo-
zenje iz kojega proizlazi da sud okrivljenika smatra krivim.*® Pritom
se osobit oprez mora upotrijebiti prilikom odredivanja ili produzivanja
istraznog zatvora kako iz obrazloZenja takve odluke ne bi slijedilokao
da je optuzenik ve¢ osuden. Postoji bitna razlika izmedu tvrdnje da je

zatvoru, nije u suprotnosti s ¢l. 4 i 6 Direktive da usporedi dokaze koji idu u
korist i na $tetu okrivljenika te obrazlozi svoju odluku uz navodenje dokaza na
kojima se ona temelji, kao i da odlu¢i o prigovorima obrane, pod uvjetom da
se u odluci o zakonitosti za osobu koja se nalazi u istraznom zatvora ne navodi
da je kriva (RH, C-8/19 PPU, 12. 2. 2019, § 60).

55 Vid. recentnu odluku ESLJP-a u predmetu Bavéar protiv Slovenije, 17053/20,
7.9.2023., §$ 104-125. Vid. jo$ ESL]JP, Bohmer protiv Njemacke, 37568/97, 3.
10. 2002, § 56; Daktaras protiv Litve, 42095/98, 10. 10. 2000, § 41.; Pesa protiv
Hrvatske, 40523/08, 8. 4. 2010, § 149; Gutsanovi protiv Bugarske, 34529/10, 15.
10. 2013, $198-200, Butkevicius protiv Litve, 48297/99, 26. 3. 2002, § 53.; Khu-
zhin i drugi protiv Rusije, 13470/02, 23. 10. 2008, § 96.

56 Ismoilov i drugi protiv Rusije, 2947/06, 24. 4. 2008, § 161.

57 Vid. ¢l. 3 st. 2 ZKP-a Republike Srbije.

58 ESLJP, Minelli protiv Svicarske, 8660/79, 25. 3. 1983, § 37.
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netko samo osumnjic¢en da je pocinio kazneno djelo i jasne sudske izja-
ve, bez konacne presude, da je odredena osoba pocinila kazneno djelo.
Pritom ¢injenica da je podnositelj zahtjeva u kona¢nici osuden ne utje-
¢e na njegovo inicijalno pravo da se smatra neduznim jer se ¢l. 6 st. 2
Konvencije primjenjuje tijekom cijelog kaznenog postupka i neovisno
o ishodu optuzbe.”®

Kodificiraju¢i praksu ESLJP-a u ovom aspektu presumpcije ne-
duznosti, europski je zakonodavac propustio prosiriti njezinu primjenu
i na tzv. paralelne postupke (parallel proceedings) i naknadne postupke
(subsequent proceedings).

Paralelni su oni postupci koji se ne vode protiv optuzenika zbog
postojanja ,,optuzbe za kazneno djelo’, medutim ipak se odnose ili su
povezani s kaznenim postupkom protiv optuzenika koji je istodobno u
tijeku. U dosadasnjoj je praksi ESLJP o eventualnoj povredi presump-
cije neduznosti prejudiciraju¢im izjavama krivnje u tzv. paralelnim
postupcima odlucivao u slu¢aju: vodenja razdvojenih postupaka pro-
tiv suoptuzenika,*® vodenja vide odvojenih kaznenih postupaka protiv
optuzenika,! paralelnog vodenja kaznenog i stegovnog postupka,®? po-
stupka za opoziv uvjetne osude.®

59 ESLJP, Matijasevi¢ protiv Srbije, 23037/04, 19. 9. 2006, § 48-49. U navede-
nom je predmetu sud u Novom Sadu na $tetu podnositelja zahtjeva povrijedio
pravo na presumpciju neduznosti stoga $to je u odluci u kojoj je odlucivao o
potrebi za produljenjem pritvora istaknuo kako je podnositelj zahtjeva pocinio
kaznena djela koja su predmet optuzbe, a Vrhovni sud Srbije je propustio is-
praviti navedenu povredu prilikom odlucivanja o zalbi.

60 ESLJP, Karaman protiv Njemacke, 17103/10, 27. 2. 2014, § 42-43.

61 Utvrdenje suda da je podnositelj zahtjeva ponovno pocinio kazneno djelo koje
se temelji na ¢injenici da je protiv njega donesena nepravomo¢na osudujuca
presuda za prvotno kazneno djelo (dok je jo$ u tijeku postupak po Zalbi za
to kazneno djelo) dovodi do povrede presumpcije neduznosti (Kangers protiv
Latvije, 35726/10, 14. 3. 2019, § 61)

62 Do povrede presumpcije neduznosti do¢i ¢e kada upravni sudovi, prilikom
preispitivanja stegovne sankcije, daju meritornu odluku o tome je li podn-
ositelj zahtjeva pocinio kaznena djela koja mu se stavljaju na teret u kaznenom
postupku koji je jos u tijeku (ESL]JP, Kemnal Coskun protiv Turske, 45028/07, 28.
3.2017, § 44, 53)

63 U slu¢aju kada sud koji odlu¢uje o opozivu uvjetne osude preuzme ulogu
nadleznog kaznenog suda i nedvosmisleno izjavi da je podnositelj zahtjeva
kriv za kazneno djelo do¢i ¢e do povrede presumpcije neduznosti (ESLJP,
Bohmer protiv Njemacke, 37568/97, 3. 10. 2002, § 65. Vidi i ESLJP, El Kaada
protiv Njemacke, 2130/10, 12. 11. 2015, § 56—66.gdje su njemacki nacionalni
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S druge strane, naknadni su oni postupci koji se vode nakon
§to je protiv optuZenika u kaznenom postupku donesena oslobadaju-
¢a presuda ili je postupak obustavljen. Presumpcija neduznosti u tim
postupcima $titi pojedince da od strane javnih duznosnika i tijela jav-
ne vlasti budu tretirani kao da su zapravo krivi za kazneno djelo koje
je bilo predmet optuzbe.** Neki autori u tom dijelu govore o ,,drugoj
dimenziji“ presumpcije neduznosti,> odnosno njezinom drugom as-
pektu. Potonji se, za razliku od prvog aspekta koji je povezan s isho-
dom kaznenog postupka u kojem se odlucuje o krivnji ili neduznosti
(outcome-related), odnosi na ugled osobe (reputation-related) i djeluje
izvan kaznenog postupka u kojem se odlucuje o krivnji ili neduznosti,
ali u vezi s njime.®® U tom se dijelu cilj na koji se taj aspekt presump-
cije neduznosti odnosi moze preklapati sa zastitom pruzenom ¢l. 8
Konvencije kojim se jamci pravo na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota.”” U predmetima u kojima je nacionalni sud, nakon okonc¢anja
kaznenog postupka, u odlukama donesenim u naknadnim postupci-
ma, koristio formulaciju kako je ,vrlo vjerojatno da je podnositelj za-
htjeva pocinio kazneno djelo za koje je bio optuzen® ili da ,,smatra
da je podnositelj zahtjeva kriv za kazneno djelo za koje je ispravno bio
optuzen’,® ili pak odbio zahtjev za naknadu $tete uz obrazlozenje kako
smatra da je istrazni spis sadrzavao dovoljno dokaza za osudu pod-
nositelja zahtjeva,”® ESLJP je ocijenio protivhim presumpciji neduzno-

sudovi prilikom dono$enja odluka o opozivu uvjetne osude izrazili stav da je
podnositelj zahtjeva ,,podinio drugo kazneno djelo tijekom perioda probacije®
odnosno da je sud ,,¢vrsto uvjeren da je podnositelj zahtjeva ponovno pocinio
kazneno djelo® S druge strane, u postupku opoziva uvjetne osude nece do¢i
do povrede presumpcije neduznosti ako sud koji odlu¢uje o opozivu naznaci
samo postojanje odredenog stupnja sumnje da je optuzenik pocinio kazneno
djelo, a koje proizlazi iz dotadasnjih rezultata istrage (Komisija, M.M. protiv
Njemacke, 23091/93, 30. 11. 2004).

64 ESLJP, Allen protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25424/09, 12. 7. 2013, § 94.

65 David Harris et al., Harris, O’Boyle &Warbrick Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2018, 464.

66 Stefan Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University
Press, Oxford 2005, 163-164.

67 Ibid.

68 ESLJP, Y. protiv Norveske, 56568/00, 11. 2. 2003, § 44, 46.

69 ESLJP, Diacenco protiv Rumunjske, 124/04, 7. 2. 2012, § 62, 64.

70 ESLJP, Panteleyenko protiv Ukrajine, 11901/02, 29. 6. 2006, § 70.
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sti.”! Drugu je dimenziju presumpcije neduznosti ESLJP razmatrao u
predmetima koji su se odnosili na obvezu bivseg optuzenika da snosi
troskove suda i tuzitelja,”? zahtjev biveg optuzenika za naknadu tros-
kova obrane,” zahtjev bivieg optuZenika za naknadu $tete zbog borav-
ka u pritvoru,’ zahtjev bivSeg optuzenika za naknadu $tete zbog neza-
konite istrage ili progona,”> utvrdenje gradanskopravne odgovornosti
za naknadu $tete Zrtvi kaznenog djela,’s odbijanje tuzbenog zahtjeva
podnositelja protiv osiguravatelja,”” disciplinska pitanja.”®

Osim od prejudiciranja krivnje izjavama danim u javnosti i sud-
skim odlukama, presumpcija neduznosti $iti osumnjicenike ili optuze-
nike da se na sudu i u javnosti upotrebom mjera tjelesnog ogranicenja
slobode predstavljaju kao krivi (¢l. 5 Direktive). Osim mjera tjelesnog
ogranicenja, potrebno je izbjegavati da se osumnjicenika prikazu-
je u zatvorskoj odje¢i.” I u ovom je aspektu presumpcije neduznosti
Direktiva inspirirana praksom ESLJP-a.®® Prvi predmet u kojemu je

71 Vidi npr. i predmet ESLJP, A.L. protiv Njemacke, § 31-39. U tom je predme-
tu vijece od triju sudaca odbilo zahtjev podnositelja za naknadu $tete zbog
boravka u pritvoru. U dopisu koji je predsjedavaju¢i sudac toga vije¢a upu-
tio odvjetniku podnositelja zahtjeva, naveo je da bi podnositelj zahtjeva, da
se kazneni postupak protiv njega nastavio, bio osuden s preteznom vjero-
jatnosti (predominant probability) te za takvo obrazloZenje iznio razloge koji
proizlaze iz sadrzaja kaznenog spisa. Iako je ESLJP istaknuo kako su rijeci
predsjedavajuceg suca ,,dvosmislene i nezadovoljavajuce®, uzimajuéi u obzir
ogranicene vanjske uc¢inke takve izjave (koja je bila upuéena samo odvjetniku
podnositelja zahtjeva) te ¢injenicu da su vi$i sudovi pazljivo razmotrili pravo
podnositelja zahtjeva na presumpciju neduznosti, zakljucio je kako u konkret-
nom slu¢aju nije doslo do povrede ¢l. 6 st. 2 Konvencije.

72 ESLJP, Minelli protiv Svicarske, 8660/79, 25. 3. 1983, § 30-32.

73 ESLJP, Lutz protiv Njemacke, 9912/82, 25. 8. 1987, § 56—57; Yassar Hussain
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, § 19.

74 ESLJP, Englert protiv Njemacke, 10282/83, 25. 8. 1987, § 35; Rushiti protiv Aus-
trije, 28389/95, 21. 3. 2000, § 27.

75 ESLJP, Panteleyenko protiv Ukrajine, 11901/02, 29. 6. 2006, § 67.

76 ESLJP, Ringvold protiv Norveske, 34964/97, 11. 2. 2003, § 36; Constantin Florea
protiv Rumunjske, 21534/05, 19. 6. 2012.

77 ESLJP, Lundkvist protiv Svedske,48518/99, 13. 11. 2003.

78 ESLJP, Siki¢ protiv Hrvatske, 9143/08, 15. 7. 2010, § 42-47.

79 Direktiva, t. 20-21 Preambule.

80 Tako ESLJP uporabu mjera tjelesnog ogranicenja slobode (uporaba lisica
na rukama i nogama, smje$tanje u metalne, staklene i dr. kaveze za vrijeme
sudenja i sl.) naj¢e$¢e razmatra u okviru ¢l. 3 Konvencije, u mnogim je pred-
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ESLJP razmatrao vezu izmedu presumpcije neduznosti i nosenja za-
tvorske odjece od strane okrivljenika prilikom pojavljivanja na sudu
jest Samoild i Cionca protiv Rumunjske. U tom su predmetu podno-
sitelji zahtjeva bili dovedeni pred Zalbeni sud u zatvorskoj odjeci koju
inace nose ve¢ pravomoc¢no osudeni zatvorenici. S obzirom na to da u
konkretnom slucaju vlada nije dokazala da podnositelji zahtjeva nisu
imali vlastitu adekvatnu odje¢u, ESLJP je zakljucio kako je njihovo po-
javljivanje u zatvorskoj odjeci pred zalbenim sudom bilo bez valjanog
opravdanja te kao takvo suprotno jamstvima iz ¢l. 6 st. 2 Konvencije.®!
Zauzeto je stajaliste ESLJP potvrdio u predmetu Jiga protiv Rumunjskeu
kojem je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev zbog povrede presumpci-
je neduznosti stoga $to je na rasprave bio dovoden u zatvorskoj odjec¢i
koju su nosili pravomo¢no osudeni zatvorenici, dok je njegovu suo-
krivljeniku bilo dozvoljeno dolaziti na sud u vlastitoj odje¢i. ESLJP je
istaknuo da iako ¢l. 6 st. 2 Konvencije ne namece drzavama strankama
obvezu podvrgavanja osudenika i pritvorenika drugacijim rezimima,
one svejedno moraju osigurati da mjere koje poduzimaju prema pri-
tvorenicima nisu takve da utje¢u na presumpciju neduznosti.s?

3.2.2. Teret dokaza

Pod pojmom tereta dokaza razmatra se pitanje u kojoj su mje-
ri zainteresirani procesni subjekti pravno duzni predlagati dokaze, a u
kojoj ih je mjeri sud duzan samoinicijativno izvoditi.®* Pritom se u teo-
riji kaznenog procesnog prava polazi od dvaju razli¢itih shvacanja tere-
ta dokaza: subjektivnog (koji se naziva i formalni) te objektivnog (koji
se naziva i materijalni). Subjektivni teret dokaza polazi od pitanja koja
stranka treba dokazati koju ¢injenicu te se primjenjuje u onim tipovima
postupaka koji se temelje na primjeni raspravnog nacela. Objektivni
teret dokaza pak polazi od pitanja $to treba uciniti sud ako odredena

metima jasno artikulirao kako njihova uporaba moze utjecati na presumpciju
neduznosti. Vid. npr. Svinarenko i Slyadnev protiv Rusije, 32541/08, 43441/08,
17.7. 2014, § 133; Ramishvili i Kokhreidze protiv Gruzije, 1704/06, 27. 1. 2009,
§ 99-101.

81 ESLJP, Samoild i Cionca protiv Rumunjske, 33065/03, 4. 3. 2008, § 41, 42, 99,
100.

82 ESLJP, Jiga protiv Rumunjske, 14352/04, 16. 3. 2010, § 100-103.

83 Vladimir Bayer, Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, Knjiga I. Uvod
u teoriju kaznenog procesnog prava, Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb 1995, 225.
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¢injenica ostane neutvrdena te se primjenjuje u objema vrstama postu-
paka, odnosno i u onim koji se temelje na primjeni raspravnog nacela i
u onim koji se temelje na istraznoj maksimi.®* Prvo je shvacanje tereta
dokaza prepoznatljivo u akuzatornom modelu kaznenog postupka gdje
je onaj postupovni subjekt koji nesto tvrdi, pravno duzan tu ¢injenicu
i dokazati. U suprotnom ¢e sud, koji je liSen bilo kakve dokazne inici-
jative, smatrati da ta ¢injenica ne postoji. Drugo je shvacanje prisutno
u mjeSovitim kaznenim postupcima, uklju¢ujuéi i u hrvatskom kazne-
nom postupku, te podrazumijeva pravnu duznost pojedinog procesnog
subjekta da dokazuje odredene ¢injenice bez obzira na to §to paralelno
s njegovom duzno$¢u da dokazuje ¢injenice postoji i pravna duznost
nekog drugog subjekta da takoder dokazuje iste ¢injenice.®

Zahtjev sukladno kojemu je teret dokazivanja optuzenikove kriv-
nje na tuzitelju tradicionalan je aspekt presumpcije neduznosti cesto
istican u praksi ESLJP-a,% a normativno proklamiranod strane europ-
skog zakonodavca. Direktiva u ¢l. 6 st. 1 propisuje ,,da je teret dokaza
u postupku utvrdivanja krivnje osumnjic¢enika ili optuzenika na tuzite-
lju“. Uvazavajudi razlic¢itost nacionalnih sustava drzava ¢lanica, u slje-
decoj recenici istoga stavka propisuje kako se time ,,ne dovodi u pitanje
obveza suca ili nadleznog suda da trazi inkriminirajuce i oslobadajuce
dokaze®. Kao logi¢na posljedica odredbe o teretu dokaza, Direktiva u
¢lL. 6 st. 2 propisuje pravilo in dubio pro reo odnosno da svaka sumnja u
krivnju ide u korist osumnjicenika ili optuzenika.

S ciljem implementacije Direktive u nacionalni poredak, hrvat-
ski je zakonodavac izmjenama i dopunama ZKP-a iz 2019., dopunio
odredbu ¢l. 3 na nacin da je u st. 2 propisao ,teret dokaza u postup-
ku utvrdivanja krivnje osumnjic¢enika, okrivljenika ili optuzenika je na
tuzitelju, osim ako zakonom nije druk¢ije propisano. ,,Dio predmet-
ne odredbe u dijelu koji propisuje ,,osim ako zakonom nije drukdije
propisano” treba tumaciti na nacin da se time ne prijece inkvizitorne
ovlasti suda da samostalno, odnosno neovisno o stranackoj inicijativi,
utvrduje ¢injenice u postupku.

84 Alan Utzelac, Teret dokazivanja, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb
2003, 98.

85 V. Bayer, op. cit., 227.

86 ESLJP, Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanjolske, 10590/83, 6. 12. 1988, §
77; Janosevic protiv Svedske, 34619/97, 23. 7. 2002, § 97.
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Teret dokazau okviru sustava hrvatskog kaznenog postupkapo-
trebno je razlikovati s obzirom na pojedine stadije postupka, odnosno
prethodni postupak i raspravu.

Od stupanja na snagu ZKP/08, drzavni je odvjetnik dominuslitis
prethodnog postupka. ZKP propisuje kako drzavni odvjetnik u pret-
hodnom postupku nema ulogu stranke ve¢ tijela koje vodi postupak
(¢l. 202 st. 1 t. 35). On odluc¢uje o pokretanju kaznenog postupka, pri-
kuplja dokaze i utvrduje ¢injenice te s jednakom pozornoscu prikuplja
podatke o okrivljenikovoj krivnji i neduznosti.®” Ovlasti suda u pogle-
du dokazivanja u toj su fazi postupka ograni¢ene samo na provodenje
dokaznog rocista na prijedlog drzavnog odvjetnika, oste¢enika kao tu-
zitelja ili okrivljenika (¢l. 235 st. 1). Dakle, teret dokazivanja u prethod-
nom je postupku, a s obzirom na ogranic¢ene ovlasti suda u postupku
dokazivanja u toj fazi postupka, isklju¢ivo u rukama drzavnog odvjet-
nika koji ovisno o vrsti zahvata u prava okrivljenika mora dokazati po-
stojanje odredenog stupnja vjerojatnosti da je pocinio kazneno djelo.

U trenutku kada optuznica bude potvrdena od strane optuznog
vijecate postupak ude u stadij rasprave, teret dokazivanjase raspodje-
ljuje izmedu tuzitelja i raspravnog suda.Drzavni odvjetnik ima ovlast
i duznost zastupanja optuznice te s tim u vezi predlaganja i izvodenja
dokaza na raspravi, a raspravni sud, koriste¢i se svojim inkvizitornim
ovlastima, pravo izvoditi one dokaze koje smatra potrebnim za pravil-
no i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Drugim rijecima, u hrvat-
skom je kaznenom postupku teret dokaza na tuzitelju, a supsidijarno
na raspravnom sudu.®® Teret dokazivanja suda je supsidijaran stoga $to
se sud koristi svojim inkvizitornim ovlastima na temelju kojih samoi-
nicijativno utvrduje ¢injenice tek onda kada dokazni prijedlozi strana-
ka nisu dostatni da bi sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje
odnosnobio u mogu¢nosti donijeti pravilnu presudu.® Postupak doka-
zivanja obuhvaca sve ¢injenice za koje sud (i stranke) smatraju da su
vazne za pravilno presudenje (¢l. 418 st. 1), a sud je pritom ovlasten
izvesti i one dokaze koje stranke nisu predlozile ili od kojih su odustale
(¢l. 419 st. 3).Sud je, dakle, duzan (a ne samo ovlasten) izvoditi dokaze

87 Zlata Durdevi¢, ,,Suvremeni razvoj hrvatskoga kaznenog procesnog prava s
posebnim osvrtom na novelu ZKP iz 2011 Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu 18(2)/2011, 317-318.

88 D. Krapac et al., op. cit., 417.
89 V. Bayer, op. cit., 228.
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koji su potrebni za donosenje pravilne presude.®® Propust suda da do-
kazivanjem obuhvati sve ¢injenice vazne za pravilno presudenje ili od-
bijanje vaznih dokaznih prijedloga moze se odraziti na ocjenu je li ¢i-
njeni¢no stanje potpuno i pravilno utvrdeno.”

S aspekta okrivljenika u pogledu tereta dokazivanja najvaznije je
to da on nije duzan dokazivati svoju neduznost jer se ona pretposta-
vlja.®> Drugim rije¢ima, buduci da je presumpcija neduznosti oboriva
pravna pretpostavka, duznost dokazivanja suprotnog od onoga $to se
njome pretpostavlja (krivnja) lezi na tuzitelju jer inace ostaje ono $to
se njome presumiralo (neduznost).”® Drugacije postupanje, odnosno
prebacivanje tereta dokazivanja s tuzitelja na okrivljenika, dovodi do
povrede presumpcije neduznosti.®* Eventualne dvojbe u tom kontek-
stu mogu izazvati prirodne i pravne presumpcije koje djeluju u svakom
nacionalnom kaznenopravnom poretku. Njihova je svrha olaksati utvr-
divanje ¢injenica u postupku kada se te presumpcije ili prema op¢ima
pravilima iskustva (prirodne presumpcije) ili prema ocekivanju zako-
nodavca (pravne presumpcije) smatraju podudarnim sa stvarnim sta-
njem stvari. Ako to u konkretnom predmetu nije slucaj, one se mogu
pobijati dokazivanjem suprotnog od onog $to se presumpcijom pret-
postavlja.®

U svojoj je praksi ESLJP mnogo puta razmatrao uskladenost ta-
kvih ¢injeni¢nih i pravnih presumpcija sa zahtjevima koji proizlaze iz
presumpcije neduznosti u kontekstu tereta dokazivanja. Njegovo je sta-
jaliste da takve presumpcije u nacelu nisu zabranjene pod uvjetom da
su ,unutar razumnih ogranicenja koja uzimaju u obzir vaznost onoga

90 Vid. npr. odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-I11/421/2012 od 30. 3.
2016.

91 Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalje: VSRH), I Kz 504/07-5, 6. 6. 2007.

92 Vid. npr. VSRH, I Kz 568/12-4, 4. 12. 2012.

93 V. Bayer, op. cit., 228. Zalbeni navodi dr?avnog odvjetnika kako ,,...optuzenik
ne nudi prihvatljive razloge zasto od kuce nosi svu koli¢inu kupljene droge...
protivni su presumpciji neduZnosti jer sugeriraju da je okrivljenik duZan
dokazati svoju neduznost. Tuzitelj je taj koji je duzan dokazati da je droga
pronadena kod optuZenika bila namijenjena prodaji, a on pritom nije duzan
obrazlagati zasto je posjedovao drogu kod sebe (VSRH, I Kz 693/2008-3, 23.
12. 2008).

94 ESLJP, John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18731/91, 8. 2. 1996, § 54;
Telfner protiv Austrije, 33501/96, 20. 3. 2001, § 15, t. 22 Preambule Direktive.

95 D. Krapac et al., op. cit., 413.
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$to se dovodi u pitanje i jamce prava obrane“* Postojanje ,,razumnog
ogranicenja“ ocjenjuje se od slucaja do slucaja, medutim u dosadasnjoj
je praksi ESLJP takve presumpcije smatrao unutar razumnih ogranice-
nja sve dokle god je okrivljenik imao mogu¢nost iznijeti svoju obranu
i osporiti presumpciju, a sudovi svoju odluku utemeljiti na ocjeni svih
izvedenih dokaza, a ne na isklju¢ivoj primjeni presumpcije.*’

Europski zakonodavac i u tom dijelu slijedi pristup ESLJP-a, od-
nosno ne prijeci koristenje ¢injeni¢nih ili zakonskih presumpcija pod
odredenim uvjetima. Medutim, takva moguc¢nost nije izrijekom pro-
pisana u normativnom dijelu Direktiveu kojem je sadrzana odredba
o duznosti tereta dokazivanja, ve¢ u Preambuli. Uvjeti pod kojima je
koristenje ¢injeni¢nih ili zakonskih presumpcija u skladu s presump-
cijom neduznosti jesu ti da se njihova uporaba 1) mora svesti na ra-
zumne granice te uzeti u obzir vaznost svega $to se dovodi u pitanje i
postovanje prava na obranu, 2) nacini kojima se to postize trebaju biti
u razumnoj mjeri razmjerni opravdanom cilju koji se Zeli postici te se
3) takve presumpcije moraju moci pobiti i smiju se primjenjivati samo
ako se postuju prava na obranu.®

96 ESLJP, Salabiaku protiv Francuske, 10519/83, 7. 10. 1988, § 28; Radio France
i drugi protiv Francuske, 53984/00, 30. 3. 2004, § 24; Klouvi protiv Francuske,
30754/03, 30. 6. 2011, § 41.

97 ESLJP, Radio France i drugi protiv Francuske, 53984/00, 30. 3. 2004, § 24.,
Janosevic protiv Svedske, 34619/97, 23. 7. 2002, § 100-103; Salabiaku protiv
Francuske, 10519/83, 7. 10. 1988, § 27, 30. Za presumpciju koja je ocijenjena
protivnom presumpciji neduznosti vid. Klouvi protiv Francuske, 30754/03, 30.
6.2011, § 43-54.

98 Direktiva, t. 22. Preambule. Odjel Europskog parlamenta za gradanske slo-
bode, pravosude i unutarnje poslove se zalagao za brisanje odredbe kojom se
omogucava koriStenje ¢injeni¢nih i zakonskih presumpcija uz obrazloZenje
kako je prebacivanje tereta dokaza u neprihvatljivo te da odredba kojom je
propisana duznost tuziteljstva da snosi teret dokazivanja treba ostati ,,netak-
nuta“. V. Europski parlament, Odbor za gradanske slobode, pravosude i un-
utarnje poslove, op. cit., 14. I neki autori kritiziraju kodificiranje prakse ESLJP-
a u tom smislu s obzirom da je ona specifi¢na i ovisna od slucaja do slucaja
pa isti¢u bojazan od nastanka pravila koje legitimira uporabu presumpcija i
obrnutog tereta dokazivanja. Mario Caterini, ,The Presumption of Innocence
in Europe: Developments in Substantive Criminal law®, Beijing Law Review
8(1)/2017, 119.
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3.2.3. Pravo na $utnju i privilegij protiv samooptuzivanja

Pravo na $utnju i privilegij protiv samooptuzivanja, iako nisu
izrijekom propisani u odredbi ¢l. 6 Konvencije, smatraju se opéeprizna-
tim medunarodnim standardima koji se nalaze u sredi$tu pojma pra-
vi¢nog postupka. Rationjihova postojanja lezi u ¢injenici da je na tuzi-
teljstvu da ,dokaze slucaj“ protiv optuzenika bez da pribavlja dokaze
uporabom prisile ili pritiska prema njemu.Pravo na Sutnju i privilegij
protiv samooptuzivanja prava su koja je tesko promatrati odvojeno jer
se potonjeprvenstveno odnosi na postivanje Zelje optuzene osobe da se
brani $utnjom.” Hrvatski ZKP u ¢l. 64 st. 1 t. 7 propisuje da okrivljenik
ima pravo ,iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti
na postavljeno pitanje ili braniti se $utnjom®,'° a ZKP Republike Srbije
u ¢l. 68 t. 2 pravo okrivljenika da ,,ni$ta ne izjavi, uskrati odgovor na
pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna
krivicu®

Premda je rijec o opceprihva¢enim medunarodnim standardima,
Komisija je u Ocjeni ucinka koja je prethodila donosenju Direktive, u
odnosu na pravo na $utnju i privilegij protiv samooptuzivanja utvrdi-
la da: 1) njihova zatita u nacionalnim sustavima drzava ¢lanica nije
dovoljna s obzirom na to da se u nekim slucajevima koristenje pra-
va na Sutnju moze smatrati inkriminiraju¢im dokazom, 2) u pojedi-
nim drzavama ¢lanicama nema posebnih pravnih sredstava dostupnih
okrivljeniku u slucaju krsenja tih prava, ve¢ samo pravo na zalbu koje
u konkretnom sluc¢aju nije dostatno s obzirom na to da se njome ne
omogucuje izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta te da su 3)
povrede tih prava vrlo Ceste u praksi.o!

99 ESLJP, Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 19187/91, 17. 12. 1996, § 68.

100  Pritom sud ne smije izvoditi negativne zakljucke stoga $to je okrivljenik ko-
ristio svoje pravo da se brani $utnjom. U suprotnom bi to predstavljalo negac-
iju prava na pravi¢ni postupak i presumpciju neduznosti te bi moglo dovesti
do bitne povrede odredaba kaznenog postupka ako bi utjecalo ili moglo
utjecati na presudu (VSRH, I Kz 1187/2008-8, 3. 6. 2009). Vidi i VSRH, I Kz
739/2012-4, 3. 6. 2014. gdje je prvostupanjski sud negativno cijenio ¢injenicu
$to se okrivljenik prilikom pretrage doma i u obavijesnom razgovoru s polici-
jom branio Sutnjom.

101  Europska komisija, ,Impact Assessment Accompanying the document Pro-
posal for measures on the strengthening of certain aspects of the presumption
of innocence and of the right to be present at trial in criminal proceedings®,
23-25, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/%20EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:
520135C0478¢&from=LT, 27.9.2023.
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Direktiva u ¢l. 7 propisuje obvezu drzava ¢lanica da osiguraju da
se osumnjicenici i optuZenici imaju pravo braniti $utnjom, kao i sami
sebe ne izloziti kaznenom progonu. Preambula Direktive dodatno po-
ja$njava kako pravo na Sutnju sluzi kao zastita od samoizlaganja kazne-
nom progonu te kako se u skladu s potonjim osumnjic¢enike ili optu-
zenike ne bi trebalo prisiljavati da, kada se od njih trazi da daju izjavu
ili odgovore na pitanja, dostave dokaze ili dokumente ili informacije na
temelju kojih bi same sebe izlozile kaznenom progonu.'®

Europski zakonodavac, slijede¢i praksu ESLJP-a,'% iz podruc-
ja primjene prava osobe da samu sebe ne izlozi kaznenom progonu
isklju¢uje prikupljanje onih dokaza koji se mogu dobiti uporabom za-
konskih mjera prisile i koji postoje neovisno o volji osumnji¢enika ili
optuzenika (dokazi pribavljeni na temelju naloga za pretragu, zatim
materijali u odnosu na koje postoji pravna obveza zadrzavanja i do-
stavljanja na zahtjev, uzorci daha, krvi i urina te tkiva u svrhu DNA
analize).104

Za razliku od prethodno navedenih aspekata presumpcije ne-
duznosti, europski je zakonodavac u kontekstu prava na $utnju napra-
vio znacajan iskorak u odnosu na praksu ESLJP-a. Naime, u praksi tog
Suda pravo na $utnju djelomi¢no je relativizirano jer dopusta izvodenje
negativnih zaklju¢aka iz $utnje okrivljenika u slu¢aju kada izvedeni do-
kazi ,,zahtijevaju® objasnjenje koje bi on trebao biti u mogu¢nosti dati,
a okrivljenik to propusti. Tada se moze zdravorazumski zakljuciti da
nema objasnjenja i da je okrivljenik kriv1%> S druge strane, u Direktivi

102 Direktiva, t. 24 i 25 Preambule. Purdevic i drugi su upozorili kako je odredba
¢l. 264 st. 4 hrvatskog ZKP-a, sukladno kojoj se zabrana privremenog oduzi-
manja pisanih priopéenja okrivljenika branitelju ne primjenjuje u predmetima
kaznenih djela kaznenopravne zastite djece, protivna pravu na Sutnju i privi-
legiju protiv samooptuzivanja.Isti autori su istaknuli kako je protivna privi-
legiju protiv samooptuZivanja i odredba ¢l. 125 st. 1 t. 8 koja predvida ukidanje
istraznog zatvora odredenog zbog koluzijske opasnosti u sluc¢aju okrivljen-
ikovog okolnosnog i detaljnog priznanja djela i krivnje. Zlata Durdevi¢ et al.,
»Croatia: Implementation of Directives on Procedural Rights for Suspects and
Accused Persons: State of Play and Critical Profiles®, Effective Protection ofthe
Rights oftheAccusedinthe EU Directives: A ComputablebApproach to Criminal
Procedure Law (eds. Giuseppe Contissa et al.), Brill Nijhoff 2022, 85.

103 ESLJP, Saunders protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 19187/91, 17. 12. 1996, § 69.
104  Direktiva, t. 29 Preambule.
105  ESLJP, John Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 18731/91, 8. 2. 1996, § 51.
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je pravo na Sutnju zajamceno kao apsolutno pravo'% okrivljenika jer se
iz njegova koriStenja ne smiju izvoditi negativni zaklju¢ci odnosno ne
smije se upotrijebiti protiv njega niti smatrati dokazom da je pocinio
kazneno djelo.!?”

U konacno usvojenom tekstu Direktive, za razliku od prijedloga
u kojemu je bilo izrijekom predvideno kako svi dokazi pribavljeni po-
vredom prava na Sutnju i privilegija protiv samooptuzivanjanece biti
prihvatljivi,'®® pitanje uporabe takvih dokaza ostalo je nerazrijeseno.
Europski je zakonodavac u ¢l. 10 st. 2 tek uputio na postivanje prava
obrane i pravi¢nost postupka pri procjeni izjava koje su dali osumnyji-
Cenici ili optuzenici ili dokaza prikupljenih uslijed krSenja prava da se
brane Sutnjom ili privilegija protiv samooptuzivanja.'®

4. ZAKLJUCAK

Od donosenja prvih medunarodnih dokumenta o ljudskim pra-
vima, tj. od donosenja Opce deklaracije o ljudskim pravima 1948. go-
dine pa do danas, sadrzaj ljudskih prava znatno je evoluirao. U tom
je kontekstu znacajnu ulogu odigrao rad Komisije za ljudska prava i
Europskog suda za ljudska prava koji su odlu¢ujudi o pojedina¢nim za-
htjevima pridonijelisuvremenom odredenju sadrzaja i tumacenju ljud-
skih prava i sloboda, uklju¢uju¢i i presumpciju neduznosti.

Presumpcija neduznosti nedvojbeno je jedno od temeljnih na-
Cela kaznenog postupka. Njezina se specificnost ogleda u proturjecju

106  Anze Erbeznik, Zlatan Dezman, Uvod v kazensko procesno pravo Republike
Slovenije in Evropske unije, GV Zalozba, Ljubljana 2022, 470.

107  Vid. Direktiva, t. 28 Preambule i ¢l. 7 st. 5.

108  Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o jacanju odredenih vi-
dova pretpostavke neduznosti i prava biti nazo¢an na sudenju u kaznenom
postupku, ¢l. 6 st. 31 4; ¢l. 7 st. 3 1 4, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/
TXT/?uri=CELEX:52013PC0821, 27. 9. 2023.

109  Medutim, Erbeznik i DeZzman upucuju na t. 45. Preambule Direktive kao vazan
rezultat napora Europskog parlamenta kojim se oznacava pocetak razvoja
ekskluzijskog pravila na razini EU in statu nascendi. U toj tocki Preambule
europski zakonodavac upucuje drzave clanice da prilikom ocjene je 1i doslo
do povrede prava na Sutnju i privilegija protiv samooptuzivanja uzmu u obzir
praksu ESLJP-a za utvrdivanje nezakonitosti dokaza pribavljenih povredom ¢l
3 te Konvenciju UN-a protiv torture i drugih na¢ina okrutnog, ne¢ovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. A. Erbeznik, Z. Dezman, op. cit.,
471.
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koje sadrzi. Dok se s jedne strane protiv pojedine osobe vodi kazne-
ni postupak stoga §to postoji odreden stupanj sumnje da je pocinila
kazneno djelo, s druge se strane za tu osobu presumira da je neduz-
na. Stoga se postavlja pitanje kako je pravno i logi¢no moguce pomi-
riti te dvije suprotnosti, a odgovor na njega nalazimo u potrebi zastite
pravnog polozaja okrivljenika. Uvjet pokretanja kaznenog postupka je
postojanje odredenog stupnja vjerojatnosti da je osoba protiv koje se
on pokrece pocinila kazneno djelo. Kada se tome pridoda ¢injenica da
se vecina kaznenih postupaka okonca dono$enjem osudujuce presude,
¢injenica da okrivljenik nije kriv, nije vjerojatna. Upravo stoga zakono-
davac propisivanjem presumpcije neduznosti §titi njegov polozaj u ka-
znenom postupku. Iz presumpcije neduznosti slijedi da se u kaznenom
postupku dokazuje krivnja, a teret njezina dokazivanja je na drzavi.

O znacaju presumpcije neduznosti u suvremenim kaznenim po-
stupcima neminovno govori ¢injenica da je na razini EU-a, s ciljem
uc¢inkovitog funkcioniranja uzajamnog priznanja presuda i drugih
odluka medu drzavama c¢lanicama, donesena Direktiva o presumpci-
ji neduznosti. Njome je, u sustini, provedena normativna kodifikacija
prakse ESLJP-a.

Osim pitanja vezanih uz teret dokazivanja i rjeSavanje cinje-
ni¢nih dvojbi u korist okrivljenika, koji se smatraju tradicionalnim
aspektima presumpcije neduznosti, Direktiva kao aspekte presumpcije
neduZnosti propisuje i zabranu javnih upucivanja na krivnju osumnji-
¢enika ili optuzenika, zabranu prejudicirajuceg predstavljanja te pravo
na $utnju i privilegij protiv samooptuzivanja. Medutim, iz njezina su
podrudja primjene iskljuceni znacajni uéinci presumpcije neduznosti
razvijeni u praksi ESLJP-a. U vezi s tim, Direktiva se primjenjuje samo
na fizicke osobe odnosno iz njezina su podruéja primjene iskljuc¢ene
pravne osobe, premda se u praksi ESLJP-a presumpcija neduznosti re-
dovito primjenjuje i na pravne osobe. Nadalje, iz njezina su podrucja
primjene iskljuceni gradanski i upravni postupci, i u slu¢aju kada takvi
postupci mogu dovesti do odredenih sankcija. To znaci da se za potre-
be primjene Direktive ne primjenjuju Engel kriteriji razvijeni u praksi
ESLJP-a kojima se utvrduje je li odredeno djelo kaznene naravi neo-
visno o njegovoj klasifikaciji u nacionalnom zakonodavstvu odnosno
da se ona primjenjuje samo u onim slucajevima u kojima je djelo u
nacionalnom zakonodavstvu klasificirano kao kazneno. Kona¢no, ona
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se primjenjuje do pravomoc¢nosti odluke u kaznenom postupku, dakle,
ne moze se primijeniti u naknadnim postupcima koji imaju za cilj spri-
jeciti prejudicirajuce izjave o krivnji osobe u odnosu na koju je kazneni
postupak obustavljen ili okon¢an donosenjem oslobadajuce presude.
Medutim, bez obzira na iznesene eventualne nedostatke Direktive, nje-
zino donosenje nesumnjivo je hvalevrijedan doprinos jac¢anju polozaja
okrivljenika u kaznenim postupcima diljem EU-a.

Iva Parenta, PhD
Teaching Assistant at the University of Rijeka Faculty of Law

INTERNATIONAL AND EUROPEAN STANDARDS
OF THE PRESUMPTION OF INNOCENCE WITH
REFERENCE TO THE REPUBLIC OF CROATIA

Summary

The presumption of the defendant’s innocence is one of the fun-
damental principles of modern criminal procedure. It could be argued
that there is no person who, regardless of the level of education and
profession, has never heard of the maxim of criminal procedure accord-
ing to which everyone charged with a criminal offence shall be presu-
medinnocent until proved guilty according to law. Despite the general
»popularization® of the presumption of innocence, many legal scholars
and practitioners would recoil to define its content and legal nature.
After the introductory considerations, the paper analyzes the legisla-
tive history of the presumption of innocence in former Yugoslavian
and Croatian legislation and the understanding of its legal nature.
Furthermore, the content of the right to presumption of innocence is
examined in international legal sources, primarily the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,as well as
in the jurisprudence of the European Court of Human Rights, and sub-
sequently in the European Union law.The latter includes the normative
codification of the presumption of innocence, which was implemented
at the EU level by the adoption of Directive 2016/343 on the strength-
ening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at the trial in criminal proceedings. The presumption
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of innocence is also analyzed from the viewpoint of the Croatian nor-
mative framework and case law. The last part of the paper contains
concluding remarks.

Key words: Presumption of innocence. — Principle of criminal procedu-
re. — Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. - Directive 2016/343.
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