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ALEA IACTA EST - ALEATORNOST UGOVORA
O DOZIVOTNOM IZDRZAVANJU KAO
OGRANICENJE MOGUCNOSTI NJEGOVOG
RASKIDA ZBOG PROMENJENIH OKOLNOSTI*

Autor u radu postavlja dve glavne hipoteze. Prva se sastoji u tvrdnji da je
mogucnost raskida ugovora o doZivotnom izdrzavanju zbog promenjenih
okolnosti ogranicena aleatornom pravnom prirodom ovog kontrakta. U ci-
liu njenog argumentovanja, autor analizira zakonom formulisan predmet
ovog ugovora, ispituje mogucnost da se odredene okolnosti okvalifikuju
kao izuzetne obzirom na sustinu i svrhu ugovora o doZivotnom izdrZava-
nju i njegovu aleatornost koja je ve¢ u trenutku stupanja u ugovorni odnos
poznata obema ugovornim stranama, pa zakljucuje da promena okolnosti
koja se odnosi na podmirivanje najvaznijih egzistencijalnih potreba pri-
maoca izdrzavanja (stanovanje, hrana, odeca, obuca, a pre svega staranje,
briga i troskovi u vezi sa njegovim zdravljem), moZe da bude pravno-re-
levantan razlog za raskid ugovora o doZivotnom izdrZavanju samo ako bi
takav zahtev postavio primalac, ali ne i davalac izdrZavanja.

Druga hipoteza podrazumeva da primalac izdrzavanja, Ciji se ekonom-
ski polozaj neocekivano i izvanredno poboljsa nakon zakljucenja ugovo-
ra, ima pravo da zatraZi raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, pod
uslovom da se taj ugovor u konkretnom slucaju, po strukturi medusobnih
prava i obaveza ugovornika, priblizava po svojoj pravnoj prirodi ugovoru
o dozivotnoj renti. Ovo je posledica ¢injenice da ugovor za primaoca gubi
svrhu, tj. korisnost i da ga on nikada ne bi zakljucio pod novonastalim
okolnostima, koje podrazumevaju i da je aleatornost naknadno ,,otpala“

Klju¢ne re¢i:  Rebus sic stantibus.— Aleatornost.— Predmet ugovora.-
Raskid ugovora.- Inflacija.

* Autor je asistent Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, milos.stankovic@

ius.bg.ac.rs.
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1. POSTAVLJANJE PROBLEMA I PREDMET
ISTRAZIVANJA

Ugovorom o dozivotnom izdrzavanju, kao jednim od naj frek-
ventnijih pravnih poslova u srpskoj pravnoj praksi, ve¢ smo se bavili
u nekim nagim prethodnim radovima.! Imajuci u vidu slozenost Zi-
votnih okolnosti i relacija izmedu davaoca i primaoca izdrzavanja koje
se reflektuju na njihov pravni odnos omeden ovim kontraktom, reci je
pre svega bilo o zakonskom sistemu zastite primaoca izdrzavanja pri-
likom nastanka i prestanka ovog pravnog posla. Osnovna i empirijski
proverljiva ¢injenica od koje se poslo sastojala se u tome da je primalac
po pravilu lice koje se nalazi u poznom starosnom dobu, kome su po-
trebni tuda briga, staranje i pomo¢, ali koje ima imovinu koju je spre-
mno da otudi u naknadu za primano izdrzavanje. Pitanje kojim ¢emo
se baviti u predstoje¢im redovima na odredeni nacin predstavlja kru-
nu nasih prethodnih istrazivanja, jer u sebi sublimira odnos aleatorne
pravne prirode ugovora o dozivotnom izdrzavanju, njegovog predmeta
i mogucnosti njegovog raskida zbog promenjenih okolnosti (rebus sic
stantibus).

Ugovor o dozivotnom izdrzavanju? je po svojoj pravnoj prirodi
aleatoran jer je moguce da davalac na ime izdrzavanja da vrednosno
mnogo vise od onoga $to ¢e mu pripasti trenutkom primaoceve smrti,
ali moze da se dogodi i vice versa, da ¢e koristi koje momentom smrti
primaoca stekne na osnovu ovog ugovora biti mnogo vece vrednosti od
izdataka koje je sam ucinio u ispunjavanju ugovornih obaveza.’ Naime,
ve¢ u trenutku zakljucenja ugovora je poznata visina prestacije primao-
ca izdrzavanja, jer se ona sastoji u prenosenju tacno odredenih stvari ili
prava na davaoca izdrzavanja, dok je vrednost prestacije davaoca izdr-

1 M. Stankovié, ,Ugovor o doZivotnom izdrzavanju u srpskom pozitivnom
pravu — zastita primaoca izdrzavanja“, Pravni Zivot, 10 2010, 967 - 985 i
M. Stankovi¢, ,Zastita primalaca prema pravilima o prestanku ugovora o
dozivotnom izdrzavanju u srpskom pozitivnom pravu®, Pravni Zivot 10/2011,
557 - 582.

2 »Ugovorom o doZivotnom izdrzavanju obavezuje se primalac izdrzavanja da se
posle njegove smrti na davaoca izdrzavanja prenese svojina ta¢no odredenih
stvari ili kakva druga prava, a davalac izdrzavanja se obavezuje da ga, kao
naknadu za to, izdrzava i da se brine o njemu do kraja njegovog zivota i da
ga posle smrti sahrani,“ videti ¢l. 194. stav 1. Zakona o nasledivanju Srbije,
Sluzbeni glasnik RS, br. 46/1995, 101/2003 (u daljem tekstu: ZONS).

3 M. Stankovi¢ (2011), op. cit. fn. 1, 576.
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zavanja uslovljena duzinom Zivota i zdravstvenim stanjem primaoca.
Na temelju ovih ¢injenica, profesor Panov razlikuje ,,subjektivnu alea-
tornost” koja se odnosi na duzinu trajanja zivota primaoca izdrzavanja
i ,objektivnu aleatornost®, koja je moguc¢a u pogledu obima predmeta
ugovora.®

Sud moze na zahtev davaoca ili primaoca izdrzavanja njihove
ugovorne odnose iznova da uredi ili da raskine ugovor, ako se nakon
njegovog zakljuc¢enja okolnosti toliko promene da ispunjenje ugovora
postane znatno otezano (rebus sic stantibus), a moze i pravo primaoca
izdrzavanja da preinaci u dozivotnu rentu ako se obe ugovorne strane
sa tim saglase.® Pazljivom analizom, moze da se uoci da je za prime-
nu ovog instituta potrebno da se kumulativno ispune dva uslova: prvi,
uzro¢ni, podrazumeva da su se okolnosti promenile, a drugi, odreduje
obim u kome je potrebno da nastupi promena okolnosti, formuli§uci
ga kroz posledicu koja treba da se sastoji u tome da ,,ispunjenje ugovo-
ra postane znatno otezano® Ipak, u Zakonu o nasledivanju Srbije nije
ni exempli causa izvr§eno preciziranje ovog pravnog standarda. Stepen
teSkoce gradiran kroz potrebu da ispunjenje bude ne samo otezano,
ve¢ ,znatno” otezano, nam nije mnogo od pomodi, jer prethodno treba
da utvrdimo parametre na osnovu kojih mozemo re¢i da je ispunjenje
ugovora otezano uopste. To se moze uciniti sublimiranjem doktrinar-
nih stavova i analizom sudske prakse u pogledu definisanja posledi-
ce olicene u znatno oteZanom ispunjenju ugovora, ali i promenama u
okolnostima koje se smatraju pravno-relevantnim a koje ovoj posledici
vode. Pri tome se postavlja neminovno akcesorno pitanje da li ¢injeni-
cu da je ispunjenje obaveze ,,znatno otezano“ treba procenjivati subjek-
tivno, odnosno kazualno, ili objektivno, tj. apstraktno?

Zahtev da ispunjenje ugovora postane znatno otezano, dovodi
nas, kao $to smo ve¢ mogli da naslutimo iz prethodnog izlaganja, do

4 O. Anti¢, Nasledno pravo, Beograd 2011, 358. U francuskoj nauci se element
zdravstvenog stanja primaoca izdrzavanja smatra kriterijjumom razlikovanja
dozivotne rente i ugovora o dozivotnom izdrzavanju. A. Bénabent, Droit civil,
Les contrats spéciaux - civils et commerciaux, Paris 2001, 613.

5 S. Panov, ,,O zajednickoj svojini u braku®, Anali Pravnog fakulteta 1-3/1998,
67, fn. 45.

6 V. ¢l 202. st. 11 st. 2 ZONS. Zakon nije odredio parametre koji ¢e rukovoditi
sud u odlucivanju za jednu od navedenih mogu¢nosti, osim $to ¢e sud morati
da ,vodi ra¢una o svim okolnostima“ K. Mesarovi¢, ,,Promenjene okolnosti i
izvr$enje ugovora o dozivotnom izdrzavanju®, Glasnik Advokatske komore Vo-
jvodine 11/1962, 10.
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predmeta ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Ugovornici su slobodni
da obzirom na njihove konkretne potrebe samostalno urede medusob-
na prava i obaveze, kako u pogledu konkretnih prestacija i njihovog
obima, tako i vremena, mesta i nacina njihovog izvrsenja.” Medutim,
¢ak i ako ne bi nista precizirale, dispozitivnom odredbom ¢l. 194. st.
3. Zakona o nasledivanju Srbije predvideno je da ,,ako $to drugo nije
ugovoreno, obaveza izdrzavanja narocito obuhvata obezbedivanje sta-
novanja, hrane, odece i obuce, odgovaraju¢u negu u bolesti i starosti,
troskove le¢enja i davanje za svakodnevne uobicajene potrebe®, odno-
sno sve ono ¢ime se podmiruju i §tite najosnovnije primaoceve potre-
be, njegova fizicka egzistencija, ali i dostojanstvo.?

Imajuci u vidu prethodno receno, nama se ¢ini, i to je hipoteza
koju ¢emo pokusati da proverimo u ovom radu, da aleatorna pravna
priroda ugovora o dozivotnom izdrzavanju zahteva da se nastupanje
posledice u vidu znatno oteZzanog ispunjenja ugovora uvek proverava
kroz prizmu alee koja razgranicava pravno-relevantne promene okol-
nosti, od onih koje to nisu, a koje su neophodan preduslov za nastu-
panje ove posledice. Drugim re¢ima, pokusa¢emo da objasnimo odnos
alee i promenjenih okolnosti, ili bolje re¢i, uticaj alee na pravno vred-
novanje promenjenih okolnosti i mogu¢nosti raskida ugovora o dozi-
votnom izdrzavanju usled promenjenih okolnosti.

2. PROMENJENE OKOLNOSTI

Ugovor moze da se raskine ili izmeni zbog promenjenih okol-
nosti i prema pravilima Zakona o obligacionim odnosima: ,,Ako posle
zakljucenja ugovora nastupe okolnosti koje otezavaju ispunjenje oba-
veze jedne strane, ili ako se zbog njih ne moze ostvariti svrha ugovora,
a u jednom i u drugom slucaju u toj meri da je ocigledno da ugovor
vi$e ne odgovara ocekivanjima ugovornih strana i da bi po opstem mi-
$ljenju bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi takav kakav je, strana kojoj
je otezano ispunjenje obaveze, odnosno strana koja zbog promenjenih
okolnosti ne moze ostvariti svrhu ugovora moze zahtevati da se ugo-
vor raskine.“> Kako je mogu¢nost raskida ugovora po ovom osnovu

7 N. Suboti¢-Konstantinovi¢, Ugovor o doZivotnom izdrZavanju, Beograd 1968,
68; A. Bénabent, op. cit. fn. 4, 614.
8 M. Stankovi¢ (2010), op. cit. fn. 1, 979.

9 V. ¢l. 133. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima, Sluzbeni list SFR], br. 29/78,
39/85, 45/89 i 57/89 i Sluzbeni list SR, br. 31/93 (u daljem testu: ZOO).
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predvidena na $iri, ali i precizniji na¢in Zakonom o obligacionim od-
nosima nego Zakonom o nasledivanju, kao prethodno se postavlja pi-
tanje mogucnosti primene ¢l. 133. st. 1. ZOO na ugovor o dozivotnom
izdrzavanju. Na njega je u nauci dat pozitivan odgovor, tj. prihvaceno
je shvatanje da se na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju sup-
sidijerno primenjuju pravila ZOO iako je on regulisan ZONS-om.!
Isti stav je zauzet u hrvatskoj nauci, sa obrazloZenjem da je ugovor o
dozivotnom izdrzavanju po svojoj pravnoj prirodi obligacionopravni
ugovor, a i da su odredbe ZOO potpunije u pogledu regulisanja ovog
instituta od odredbi ZON-a.!! Najzad, mogli bismo da dodamo i da se
odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje se odnose na ugovore
primenjuju na sve vrste ugovora, osim ako za ugovore u privredi nije
izri¢ito drugacije odredeno.’> Ova ¢injenica je vazna jer doprinosi pre-
ciziranju kriterijuma na osnovu kojih ¢emo odredivati pojam prome-
njenih okolnosti i pojam znatno oteZzanog ispunjenja obaveze.

Ideja raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti je dakle u
tome, da treba revidirati ugovor kod koga se nakon njegovog zaklju-
¢enja pojave izvanredne i nepredvidene okolnosti koje toliko otezavaju
njegovo ispunjenje, da i bez krivice stranaka ugrozavaju nacelo ekvi-
valentnosti prestacija u dvostrano obavezuju¢im ugovorima.’ Za to
je neophodno ispunjenje dva uslova. Prvo, izvanredni dogadaj, koji to
mora biti cenec¢i prema redovnom riziku koji ugovor odredene vrste
podrazumeva, ne sme sasvim da dovede do nemoguénosti ispunjenja
obaveze, jer bi se tada radilo o vi$oj sili. Drugo, u prisustvu takvog do-
gadaja ispunjenje obaveze za jednu stranu treba da bude ili ,,preterano
otezano ili da joj nanese ,veliki gubitak u smislu ocigledne povrede
nacela ekvivalentnosti prestacija.!* Kao posledice delovanja promenje-
nih okolnosti treba da nastupe ,otezano ispunjenje” ili ,nemogucnost
ostvarenja svrhe ugovora®, odredeni kroz pravne standarde ,,da je oci-
gledno da ugovor ne odgovara oc¢ekivanjima ugovornih strana“ te ,,da

10 O. Anti¢, Z. Balinovac, Komentar Zakona o nasledivanju, Beograd 1996, 535.

11 V. Belaj, ,Prestanak ugovora o doZivotnom i ugovora o dosmrtnom
izdrzavanju®, Liber amicorum Nikola Gavella, Gradansko pravo u razvoju, 1.
Gliha i dr. (ur.), Zagreb 2007, 696. Za suprotno shvatanje videti D. Durdevi¢,
Institucije Naslednog prava, Beograd 2010, 267.

12 V. ¢l 25. st. 1. ZOO.

13 S. Perovi¢, ,Raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti i nacelo pravne sig-
urnosti®, Separat iz Naucnog pregleda, Beograd 1974, 185.

14 S. Perovi¢ (1974), op. cit. fn. 13, 201-202.
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bi po opstem misljenju bilo nepravi¢no odrzati ga na snazi takav kakav
je“. Medutim, ako su se te okolnosti mogle predvideti prilikom zaklju-
¢enja ugovora, onda one ne mogu posluziti kao osnov za raskid ili iz-
menu ugovora, jer su imajuci ih u vidu stranke mogle da zbog njihovog
moguceg nastupanja drugacije urede sadrzinu ugovora.'> Promenjene
okolnosti treba da su nastupile pre roka za izvr§enje obaveze,'® odno-
sno mora da postoji naknadna nemogucénost ispunjenja, jer bi u slu-
¢aju postojanja incijalne nemogu¢nosti ugovor bio apsolutno nistav.!”

Profesor Anti¢ ovaj institut objagnjava preko teorije kauze, pod-
vlace¢i da je sud prilikom ocene da li su ispunjeni uslovi za njegovu
primenu duzan da vodi racuna ,0 cilju ugovora, dakle o kauzi ugovo-
ra.“ Prema njegovom misljenju, ,ugovor ¢e biti raskinut ako su pro-
menjene okolnosti toliko uticale na kauzalno obecanje jedne ugovorne
strane da ga ona pod tako izmenjenim okolnostima nikada ne bi dala,
odnosno da ¢e se izmeniti i to na onaj nacin ako bi pri takvoj izme-
ni ugovorna strana pogodena izmenjenim okolnostima ipak dala svoje
kauzalno obecanje.“!8

Zaklju¢ujudi ugovor, ugovornici imaju u vidu zajednicki cilj koji
zele da ostvare a koji je obuhvacen njihovom saglasnos¢u volja. Kada
taj cilj viSe nije moguce ostvariti, onda otpada i kauza takvog ugovora,
pa je pravi¢no takav ugovor izmeniti ili raskinuti. Dakle, potrebno je
zadtititi ocekivanja savesnih ugovornih strana koja su one imale u tre-
nutku zakljucenja ugovora, jer su rukovodene okolnostima i prilikama
koje su tada postojale i odlucile da stupe u ugovorni odnos, rac¢unajuci
da se te prilike nece uopste ili ne¢e znacajnije menjati. Medutim, ima-
judi u sa druge strane na umu potrebu zastite nacela pravne sigurnosti
i nacela pacta sunt servanda, nase je misljenje da u skladu sa pravilom
exceptiones sunt strictissimae interpretationis sudovi ne bi trebalo da
primenjuju institut promenjenih okolnosti kao pravilo, ve¢ kao izuze-
tak, §to nazalost, kod nas nije slucaj.

15 S. Perovi¢ (1974), op. cit. fn. 13, 204.

16 S. Perovi¢, Obligaciono pravo, Beograd 1990, 429-433.

17 S. Perovi¢ (1990), op. cit. fn. 14, 422; S. Niksi¢, ,Temeljna obiljeZja instituta
izmjene ili raskida ugovora zbog promijenjenih okolnosti®, Liber amicorum
Nikola Gavella, Gradansko pravo u razvoju, 1. Gliha i dr. (ur.), Zagreb 2007,
587.

18 O. Anti¢, Obligaciono pravo, Beograd 2011, 415.
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Zato je klju¢no pitanje kvaliteta i obima okolnosti ¢ije bi nastu-
panje dovodilo do raskida ugovora zbog promenjenih okolnosti.’® Na
najopstijem planu, radilo bi se o ljudskim radnjama i prirodnim doga-
dajima, jer i same promenjene okolnosti imaju karakter pravnih ¢inje-
nica.? Medutim, stav prihvacen u nauci da ¢e u svakom konkretnom
slucaju sud odluciti da li ¢e ugovor izmeniti ili raskinuti, vode¢i racuna
o cilju ugovora, interesima ugovornih strana, trajanju i dejstvu prome-
njenih okolnosti i rizicima koje ugovor date vrste redovno sa sobom
nosi (podvukao M.S.),?! ukazuje da krug tih okolnosti nije neograni-
¢en ali i da se ima procenjivati in concreto. On je dakle, blize odre-
den ciljem, pravnom prirodom i predmetom ugovora o doZivotnom
izdrzavanju, a ispitivanje ,rizika koje ugovor odredene vrste redovno
sa sobom nosi“ u pogledu ovog kontrakta po nasem misljenju znaci i
odredivanje dometa alee na mogu¢nost njegovog raskida zbog prome-
njenih okolnosti.

Ipak, treba reci da ugovornici mogu unapred i da se odreknu po-
zivanja na raskid ili izmenu ugovora na osnovu promenjenih okolnosti,
ali pod uslovom da to ne uc¢ine na uopsten nacin, ve¢ u pogledu jedne
tacno odredene, konkretne okolnosti i ako takva odredba u ugovoru ne
bi bila suprotna nacelu savesnosti i postenja.??

3. PROMENJENE OKOLNOSTI NA STRANI
DAVAOCA IZDRZAVANJA

U literaturi se u promenjene okolnosti na strani davaoca izdrza-
vanja svrstavaju kako one koje se odnose neposredno na njega (prome-
ne zdravstvenog stanja, li¢cnog statusa i ekonomskog polozaja), tako i
one koje se odnose na ¢lanove njegove uze porodice (promene zdrav-

19 Opste uzanse za promet robe, Sluzbeni list FNR], br. 15/1954 u ¢l. 56. u iz-
vanredne dogadaje ubrajaju prirodne dogadaje (poplava, grad, susa, zem-
ljotres), upravne mere, ekonomske pojave (npr. veliki skok ili pad cena). U
nauci se ovde ubrajaju i socijalno-politicki dogadaji (ratovi, revolucije, gener-
alni $trajkovi). D. Pavi¢, ,Izvr$avanje ugovornih obaveza u uslovima promen-
jenih okolnosti®, Pravni Zivot 9-10/1993, 1199.

20 . Niksié, op. cit. fn. 17, 586.

21 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, S. Perovi¢, D.
Stojanovi¢ (ur.), Kragujevac 1980, 429.

22 Cl. 136. ZOO. S. Perovi¢ (1990), op. cit. fn. 14, 435; V. Belaj, op. cit. fn. 11, 701.
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stvenog stanja i potreba za izdrzavanjem), pri ¢emu mislimo da se krug
¢lanova uze porodice okvirno moze izjednaciti sa krugom nuznih na-
slednika.??

Da bi promene u zdravstvenom stanju samog davaoca ili ¢lanova
njegove porodice imale znacaj promenjenih okolnosti, potrebno je da
nastupe nakon zakljucenja ugovora, da imaju trajan ili trajniji karakter
i da preterano otezavaju ispunjenje njegovih ugovornih obaveza,* a
mislimo i da moraju da budu posledica iznenadnog oboljenja ili po-
gorsanja bolesti koje se po redovnom toku stvari nisu mogle predvideti
u trenutku zakljucenja ugovora. Ovakvo resenje ima svoje opravdanje
u pravnoj prirodi ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Kako je najcesce
re¢ o kontraktu intuitu personae, to ugovorne obaveze moze da izvr-
$ava samo davalac izdrzavanja licno,” a obzirom da je svrha ugovora
u mogucnosti davaoca da primaocu izdrzavanja pruza brigu, paznju,
negu, ali i da se stara o njegovom zdravstvenom stanju, razumljivo je
da svoje ugovorne obaveze ne moze (adekvatno) da izvrsava lice kome
je takode potrebna zdravstvena zastita i staranje, ili koje po zakonu
mora da se stara o ¢lanovima svoje porodice i da ih izdrzava. Cini se
da je u ovom slucaju pogodna analogija sa situacijom u kojoj poslovno
nesposobna lica ne mogu da budu davaoci iz ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, jer usled psihofizickih smetnji nisu u stanju da na odgo-
varaju¢i nacin preuzimaju i izvrSavaju obaveze koje proisti¢u iz ovog
ugovora. Sli¢no vazi i za lica delimi¢no poslovno sposobna lica, kod
kojih bi zakonski zastupnik morao da da odobrenje maloletniku ako
bi procenio da je on u stanju da ispunjava duznosti iz ovog ugovora
i da je to u njegovom najboljem interesu, odnosno ako to ne bi bilo
suprotno razlozima zbog kojih je jedno lice delimi¢no liseno poslovne
sposobnosti.?® Medutim, vazno je ista¢i da promene u zdravstvenom

23 Za argumentaciju sa upucivanjima videti, M. Stankovi¢, ,Nasilje u porodici
kao uzrok iskljucenja iz prava na nuzni deo, Nasilje u porodici — Zbornik ra-
dova sa naucnog skupa, S. Panov, M. Janji¢ Komar, M. Skuli¢ (ur.), Beograd
2012, 243-244.

24 S. Svorcan, Raskid ugovora o dozivotnom izdrZavanju, doktorska disertacija
odbranjena na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu 1987. godine,
161-162; S. R. Vukovi¢, Komentar Zakona o nasledivanju sa sudskom praksom
obrascima registrom pojmova i prilogom, Beograd 2007, 284.

25 O. Anti¢ (2011a), op. cit. fn. 4, 358.

26 O. Anti¢ (2011a), op. cit. fn. 4, 353; D. Siljkut, ,,Postupak ovjere ugovora o
dozivotnom izdrzavanju i poslovna sposobnost ugovaraca, Pravni Zivot
1/1990, 125.
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stanju davaoca mogu da budu od uticaja i na oteZanu mogucnost pri-
maoca da on ispunjava svoje obaveze, §to i njemu otvara mogucnost da
zatrazi izmenu ili raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti.?”

Promene u vezi sa stanjem u uZzoj porodici davaoca koje se mogu
podvesti pod izmenjene okolnosti, odnose se na iznenadno teze pogor-
$anje zdravstvenog stanja, potrebu lecenja (usled ¢ega je nuzno poveca-
no emotivno, vremensko i finansijsko angazovanje davaoca) ili na smrt
nekog ¢lana njegove porodice. Takode, isto vazi i ako se ostvare uslovi
za zakonsko izdrzavanje nekog ¢lana porodice od strane davaoca, posto
je obaveza zakonskog izdrzavanja uvek i moralno i zakonski prioritetna
u odnosu na obavezu koja proistice iz ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju.?® Promena okolnosti u kontekstu obaveze zakonskog izdrzavanja
dovodi nas do zaklju¢ka da se i rodenje deteta ili eventualno razvod
braka mogu svrstati medu one pravno-relevantne okolnosti koje pred-
stavljaju osnov za raskid ili izmenu ugovora zbog promenjenih okolno-
sti. Miljenja smo i da bi zakljuc¢enje braka davaoca izdrzavanja moglo
da bude uzrok raskidu ili izmeni ugovora rebus sic stantibus, narocito
ako je izmedu njega i primaoca izdrzavanja ugovorom bila zasnovana
zajednica Zivota.?’ Medutim, uz sve ove okolnosti potreban je i faktor
bar delimi¢ne nepredvidivosti u odnosu na trenutak zaklju¢enja ugo-
vora o dozivotnom izdrzavanju (npr. Da ve¢ nije u toku postupak za
razvod braka), §to je jo$ jedan argument u prilog tvrdnji da se svaka
okolnost mora razmatrati u okviru jednog odredenog ugovornog od-
nosa. U jednom slucaju je u sudskoj praksi kao razlog za primenu ovog
instituta bio prihvacen i odlazak primaoca na izdrzavanje visegodisnje
kazne zatvora.>

Medutim, primalac izdrzavanja ne bi mogao da trazi raskid ugo-
vora po ovom osnovu i zbog li¢nih svojstava davaoca izdrzavanja (npr.
starost, radna sposobnost), jer mu te okolnosti u trenutku zakljucenja
ugovora nisu mogle biti nepoznate, pa je spram njih i morao da racuna
na odredeni nacin i kvalitet ispunjavanja njegovih obaveza.’!

27 V. Belaj, op. cit. fn. 11, 699.
28 Ibid.; S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 165.

29 Odluka VSJ - Rev 2788/64 i odluka VSH - Gz. 4043/78, navedeno prema D.
DPurdevi¢, op. cit. fn. 11, 267.

30 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1181/91, S. R. Vukovi¢, op. cit. fn. 24, 289.

31 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 5840/94, S. R. Vukovic, op. cit. fn. 24, 270-
271.
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Najslozenije je odrediti da li se i koje promene prilika koje su u
korelaciji sa ekonomskim polozajem davaoca izdrzavanja mogu podve-
sti pod institut rebus sic stantibus. Jo$ je francuski Kasacioni sud povo-
dom c¢uvenog slucaja Kraponskog kanala iz 1876. godine, a zasnivajuci
svoju odluku na ¢l. 1134. Code civil, zauzeo stanoviste da sve okolnosti
koje potpuno ne onemogucavaju ispunjenje obaveze, ve¢ samo naru-
$avaju ekvivalentnost prestacija, ukljucujudi i inflaciju, ne mogu da se
podvedu pod ovaj institut.’? Karakteristika aleatornosti ugovora o do-
zivotnom izdrzavanju podrazumeva vedi rizik u pogledu ekvivalencije
prestacija nego u drugim ugovorima. Kako se ovaj ugovor izvrsava u
duzem vremenskom periodu, to stranke moraju da ra¢unaju na ,eko-
nomska kolebanja“ koja ¢e uticati na materijalni polozaj davaoca izdr-
zavanja.®® Promene u cenama ne samo §to su supsumirane aleatornom
prirodom ovog ugovora, ve¢ je u pogledu povec¢anja maloprodajnih
cena, visina obaveza davaoca obi¢no pracenja povecanjem cena usluga
koje on vrsi, tako da ni u tom pogledu ne postoje promenjene prilike
koje dovode do znatno otezanog ispunjenja ugovornih obaveza.**

Medutim, sasvim drugacije bi bilo ako je re¢ o sveukupnom
porastu troskova ispunjenja koje je posledica neke druge, izuzetne
okolnosti, koja je takva i tolika da dovodi do opsteg pogorsanja eko-
nomskog polozaja davaoca i koja mu do te mere otezava ispunjenje
ugovornih obaveza da one viSe ne odgovaraju ocekivanjima ugovor-
nih strana ili se ne moze ostvariti svrha ugovora npr. usled rata, ze-
mljotresa, poplava.®® No, ovde u uzem smislu promenjene okolnosti
predstavljaju neke druge, izuzetne okolnosti (rat, elementarne nepogo-
de, prirodne katastrofe), a promene u ekonomskom polozaju njihovu
posledicu, a sa druge strane, ni ove okolnosti ne smeju da budu takve
prirode da potpuno onemogucavaju ispunjenje ugovora, jer bi onda
ugovor prestao da proizvodi pravna dejstva po drugom osnovu, a ne
usled promenjenih okolnosti.

32 D. Pavi¢, op. cit. fn. 19, 1199.

33 S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 163. U suprotnom, ako bi se dopustila izmena ili
raskid ugovora zbog svake promene u vrednosti novca, to bi znacilo prelazak
sa nacela monetarnog nominalizma na nacelo monetarnog valorizma. S.
Niksi¢, op. cit. fn. 17, 584.

34 S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 164.

35 S. Niksi¢, op. cit. fn. 17, 590; S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 163-164.
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4, PROMENJENE OKOLNOSTI NA STRANI
PRIMAOCA IZDRZAVANJA

U delu doktrine vlada misljenje da samo davalac izdrzavanja
moze da trazi raskid ili izmenu ugovora zbog promenjenih okolnosti,
jer navodno, samo njemu i moze biti znatno otezano ispunjenje ugo-
vornih obaveza.’

Suprotno stanoviste ne samo da je prihva¢eno u ZONS i u ZOO,
ve¢ postoji i u sudskoj praksi, ali na nacin koji zasluzuje kritiku zbog
ekstenzivnog shvatanja pojma promenjenih okolnosti. Tako su srpski
sudovi raskidali ugovor o dozivotnom izdrzavanju po ovom osnovu i u
sluc¢ajevima kada je primalac izdrzavanja fakticki onemogucavao dava-
oca da ispunjava svoju obavezu tako $to je menjao mesto svog prebiva-
lista, te uspostavljao zajednicu Zivota sa licima sa kojima do tada nije
ziveo, a koja su onda preuzimala obavezu njegovog daljeg izdrzava-
nja.”’ U jednom slucaju Okruzni sud je nasao da postoje promenjene
okolnosti koje znatno otezavaju ispunjenje obaveza ugovornih strana,
kada je primalac izdrzavanja, otac ¢erke koja je bila davalac dozivotnog
izdrzavanja, po ugovoru zasnovao sa njom zajednicu Zivota u njenom
domacinstvu, ali ju je neko vreme pred smrt napustio i vratio se svojoj
ku¢i gde je ziveo sa sinom. Kako su odnosi primaoceve dece, tj. brata i
sestre bili poremeceni, primaoceva ¢erka kao davalac izdrzavanja nije
imala pristup kuci u kojoj je njen otac ziveo sa sinom, pa objektivno
nije ni mogla da izvrSava obaveze iz ugovora o dozivotnom izdrzava-
nju, te je primalac izdrzavanja pre smrti podneo tuzbu za raskid ugo-
vora zbog promenjenih okolnosti.?® Po na§em misljenju, u ovakvom i u
sli¢nim slucajevima, ugovor ne bi trebalo raskinuti zbog promenjenih
okolnosti, ve¢ zbog neizvrSenja primaoca, jer je primaoceva obaveza i
da omoguci davaocu da bez poteskoca izvr§ava svoje ugovorne obave-
ze prema njemu, a u ovom slucaju je primalac izdrzavanja ocigledno
prekrsio ugovornu odredbu o obavezi da Zivi u ¢erkinom domacinstvu,

36 K. Mesarovi¢, op. cit. fn. 6, 11-12.

37 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1860/01, od 9. maja 2002. godine, Sudska
praksa 6/2003, Beograd 2003, 24; Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 2201/02,
od 11. septembra 2002. godine, Sudska praksa 1/2003, Beograd 2003, 26.

38 Resenje Okruznog suda u Valjevu Gz. br. 298/03, od 20.02.2003. godine, Sud-
ska praksa 1/2004, Beograd 2004, 24.
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te je svojom krivicom doveo do njene nemogu¢nosti da ispunjava svoje
ugovorne obaveze.*

Koje se onda izmenjene okolnosti na strani primaoca imaju sma-
trati pravno relevantnim da bi bio mogu¢ raskid ugovora o dozivotnom
izdrzavanju zbog promenjenih okolnosti? Nacin na koji ZONS dispozi-
tivnom normom odreduje predmet ugovora o dozivotnom izdrzavanju
otvara nam prostor za negativnu definiciju. Jer ako davaoceva obaveza
izdrzavanja narocito obuhvata ,,obezbedivanje stanovanja, hrane, ode-
¢e i obude, odgovarajuc¢u negu u bolesti i starosti, troskove le¢enja i
davanje za svakodnevne uobicajene potrebe®, kao zakonom predvideni
minimum ali i ,koncentrat® u kojem se oslikava sustina ovog pravnog
posla, onda sve promenjene okolnosti i potrebe primaoca koje se od-
nose na izvrSavanje navedenih obaveza od strane davaoca, mogu da
predstavljaju pravno-relevantan osnov za raskid ugovora rebus sic stan-
tibus ako bi se na njih pozvao primalac, ali ne i ako bi to u¢inio dava-
lac izdrzavanja. Suprotno rezonovanje bi bilo protivno smislu zakon-
skog redenja, jer bi dopustalo davaocu da sa pozivom na promenjene
okolnosti u svakom trenutku izade iz ugovornog odnosa, pa ¢ak i ,u
nevreme®, a davaoca bi lisilo svake sigurnosti u potrazi za kojom on
i zakljucuje ovaj ugovor. Svako lice stupa u ugovorni odnos kao pri-
malac izdrzavanja ba$ zato $to veruje da ¢e mu nega, staranje, paznja
i izdrzavanje biti potrebni. To zbog prirode ugovora koji zakljucuje ne
moze da ostane nepoznato ni davaocu izdrzavanja, pa vanredni tros-
kovi i eventualne neprilike oko izdrzavanja primaoca stoga i ne mogu
imati karakter izvanrednih i nepredvidenih okolnosti. Medutim, ima-
juéi u vidu i tu, po njega nepovoljniju okolnost, on se ujedno sa njom
saglasio i pristao i na sve one troskove koje ona podrazumeva, isto kao
$to se i primalac prec¢utno saglasio sa mogu¢noséu da mu dozivotno
izdrzavanje, kao svojevrsno obezbedenje koje sebi omogucuje nece biti
potrebno, pa ¢e ga (ili samu sigurnost da ¢e mu ono po potrebi biti na
raspolaganju) ustvari ,preplatiti“. Zato bi trebalo sasvim restriktivno
dopustiti raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog promenjenih
okolnosti na zahtev davaoca izdrzavanja.

Izgleda nam da se sve promenjene okolnosti na strani primaoca,
koje onemogucavaju davaoca da se na njih pozove, sazimaju i prelama-

39 O negativnim posledicama ovakvog postupanja sudova po zastitu primalaca iz
ugovora o dozivotnom izdrzavanju, M. Stankovi¢ (2011), op. cit. fn. 1, 570.
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ju u promeni njegovog zdravstvenog stanja, tj. odgovarajucoj obavezi
davaoca da mu pruzi potrebnu negu u bolesti i starosti i da plati tros-
kove njegovog lecenja. Kako je ovo centralna, sustinska obaveza dava-
oca izdrzavanja koja supsumira sve druge njegove obaveze, on mora da
je ispuni i snosi njene troskove koliki god da su, pa makar i po vredno-
sti znatno premasivali vrednost primaoceve obaveze, jer je to posledica
aleatorne pravne prirode ugovora o dozivotnom izdrzavanju.*® Ona
obuhvata tro$kove potrebnih lekarskih pregleda i terapija, nabavljanja
lekova i medicinskih pomagala, troskove bolnickog le¢enja, obezbedi-
vanje hrane i pi¢a odredenog kvaliteta i kvantiteta u zavisnosti od zdra-
stvenih potreba primaoca (a $to moze da ima i preventivno dejstvo u
ocuvanju zdravlja), odrzavanje higijene i zagrevanje stanja, nabavljanje
odece i obuce primerene klimatskim uslovima i posebnim potrebama
primaoca, i sve to nezavisno od njihove cene, i ¢injenice da li je bolest
nastala pre ili posle zakljucenja ugovora o dozivotnom izdrzavanju.*!
Isto vazi i za troSkove sahrane, ali ne i podizanje nadgrobnog spome-
nika.#> Primaoca jednako motivi$e na zakljuc¢enje ugovora potreba za
obezbedivanjem materijalne egzistencije i potreba za negom, paznjom
i staranjem u bolesti i starosti i Zelja da bude dostojanstveno sahranjen.
Stoga ve¢ u trenutku zaklju¢enja ugovora obe stranke moraju da ra-
¢unaju na mogucnost da primalac izdrzavanja oboli, pa se sa takvom
mogucénos¢u saglasavaju i istovremeno implicitno pristaju da ugovor
ostane na snazi i ako se to desi ili se pogor$a primaoceva zdravstve-
na situacija, usled ¢ega ove okolnosti i nemaju karakter izvanrednih.*
Stoga svako moguce pogorsanje primaocevog zdravlja kao okolnost
obuhvacena saglasno$¢u stranaka u trenutku zakljucenja ugovora ne
moze imati karakter pravno-relevantnih ¢injenica za raskid ugovora
zbog promenjenih okolnosti, jer su one obuhvaéene aleom ugovora o
dozivotnom izdrzavanju.* No, ako bi primalac pre zaklju¢enja ugovora
doveo u zabludu ili odrzavao u zabludi davaoca izdrzavanja u pogledu

40 S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 281, 287.

41 A. Bénabent, op. cit. fn. 4, 613; N. Suboti¢-Konstantinovié, op. cit. fn. 7, 76; S.
Svorcan, op. cit. fn. 24, 260-276. Navedeno naravno, ne bi vazilo u pogledu
zahteva primaoca za uredenjem enterijera stana ili npr. modnih zahteva u vezi
sa ode¢om i obu¢om.

42 N. Suboti¢-Konstantinovi¢, op. cit. fn. 7, 76; M. Albijani¢, ,Ugovor o
dozivotnom izdrzavanju®, Pravni Zivot 10/1996, 494.

43 S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 167; S. R. Vukovi¢, op. cit. fn. 24, 284.
44 S. Svorcan, op. cit. fn. 24, 167; V. Belaj, op. cit. fn. 11, 700.
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svog zdravstvenog stanja (npr. precutavsi svoje lose zdravstveno stanje
ili sakrivs$i medicinsku dokumentaciju koja o tome svedo¢i), misljenja
smo da bi davalac izdrzavanja u skladu sa ¢l. 65. st. 1. i st. 2. ZOO mo-
gao da zahteva ponistenje takvog ugovora i da trazi naknadu $tete.**

Zbog pravne prirode ovog ugovora, primalac izdrzavanja bi za
razliku od davaoca mogao da trazi raskid ili izmenu ugovora iz ra-
zloga i u skladu sa svojim povecanim potrebama.*® Pa i kada bi sud
konvertovao dozivotno izdrzavanje u dozivotnu rentu, opet bi mogao
da povecava visinu davaoceve obaveze u zavisnosti od primaocevog
zdravstvenog stanja, pri ¢emu se to ne bi smatralo novacijom, ve¢ pri-
lagodavanjem nacina izvrsavanja ugovornih odredbi, a sve da i druge
ugovorne odredbe ne bi izgledale ,,usiljeno®*

Tako se izjadnjava i sudska praksa. U jednom slucaju, zdravstve-
no stanje primaoca izdrzavanja se posle zaklju¢enja ugovora o dozi-
votnom izdrzavanju toliko pogorsalo da je zahtevalo stalno prisustvo
treceg lica i odredenu, kuvanu hranu. TuZeni kao davalac izdrzavanja
nije udovoljio ovim zahtevima primaoca niti u pogledu potrebne hra-
ne, niti u pogledu brige i nege oko primaoca jer ju je obilazio retko
i jako malo vremena provodio sa njom, pri ¢emu se usredsredio na
obradu imanja. Vrhovni sud Srbije je nasao da su niZestepeni sudovi
pravilno primenili materijalno pravo kada su raskinuli ugovor o do-
zivotnom izdrzavanju zbog promenjenih okolnosti, u situaciji kada
je nacin ispunjavanja ugovora od strane davaoca izdrzavanja izazvao
nezadovoljstvo kod primaoca izdrzavanja, §to je njihove odnose bitno
poremetilo usled ¢ega primalac izdrzavanja nije Zeleo da se njihovi me-
dusobni odnosi iznova urede.*

Iz prethodnog izlaganja jasno proistice da bi primalac izdrzava-
nja mogao da trazi raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti ako bi
se njegova materijalna situacija pogorsala, a visina davaocevih obaveza
ne bi viSe odgovarala njegovim potrebama.* Medutim, da li bi isto pra-
vo imao i primalac izdrzavanja ¢ija se finansijska situacija neoc¢ekivano

45 M. Stankovi¢ (2010), op. cit. fn. 11, 980, fn. 55.
46 S. R. Vukovi¢, op. cit. fn. 24, 264.
47 A. Bénabent, op. cit. fn. 4, 615.

48 Presuda Vrhovnog suda Srbije, Rev. 1166/99, od 23.06.1999. godine, Sudska
praksa 11-12/2003, Beograd 2003, 18.

49 D. Durdevi¢, op. cit. fn. 11, 267.
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i znacajno poboljsala usled nekog izvanrednog dogadaja, npr. dobit-
kom igrama na srecu ili nasledivanjem?*° Pre nego $to damo odgovor
na ovo pitanje, smatramo korisnim da se u najopstijim crtama upo-
znamo sa shvatanjima u uporednom i srpskom pravu o ekonomskim
promenama kao izuzetnim okolnostima.

O znacaju ,ekonomske nemoguc¢nosti“ za izvr§enje ugovora, od-
nosno situaciji kada je ugovor moguce fizi¢ki izvrsiti, ali uz ociglednu
nesrazmeru u ekvivalentnosti prestacija govori ,teorija nedostiznosti
¢inidbe ili davanja“ koja se razvila u austrijskom pravu. Njena glavna
ideja se sastoji u tome da ¢e se pod nemogucéno$c¢u ispunjenja smatrati
i situacija u kojoj bi radi ispunjenja ugovora jedna ugovorna strana Zr-
tvovala svoj interes koji je u privrednom smislu nesrazmerno vec¢i od
interesa druge ugovorne strane.>!

Sli¢no tome, u anglosaksonskom pravu postoji ,teorija o osuje-
¢enju cilja ugovora®, koja se primenjuje ako sud u konkretnom sluca-
ju utvrdi da su se relevantne okolnosti za ispunjenje ugovora nakon
njegovog zakljucenja toliko promenile da bi duznik ispunjavanjem
ugovorene prestacije ispunio nes$to na $ta uopste nije racunao kada
se na to obavezao, tj. ne$to na $ta se ustvari i nije obavezao.?> Rec¢ je
o tome da postoji ,nerazumnost ispunjenja®, jer je osnovni uslov za
primenu doktrine o osujecenju svrhe ugovora da postoji fakticka ili
pravna mogucnost ispunjenja. U daljem preciziranju $ta se ima sma-
trati ,svrhom ugovora®, pored ovog potrebno je da se ispune jos§ tri
uslova. Najpre, svrha ugovora ne sme da bude neposredni cilj ugo-
varanja, ve¢ dalji, ,posredni cilj koji se na ovaj nadovezuje“; svrha
ugovora ne moze biti cilj koji samo jedna ugovorna strana zeli da
ostvari, ako on nije poznat i drugoj ugovornoj strani; ako se cilj ma-
kar i delom ostvario, nece postojati pravo oslobadanja daljeg izvrse-
nja ugovora za ugovornu stranu.>

50 Ovde bi narocito dolazio u obzir slu¢aj ,nasmejanih naslednika®, odnosno
»sme$eceg nasleda®, mada se sticanje subjektivnog naslednog prava nikada ne
moze smatrati sasvim izvesnim, $to proistice i iz ¢injenice da nasledna nada ne
uziva pravnu zastitu.

51 S. Perovi¢ (1974), op. cit. fn. 13, 198.

52 S. Perovi¢ (1974), op. cit. fn. 13, 199.

53 M. Purdevi¢, ,,Pravi¢nost i raskid ugovora zbog promenjenih okolnosti, Prav-
ni Zivot 11-12/1994, 1560-1561.

84



Alea iacta est — Aleatornost ugovora o doZivotnom izdrZavanju...

Nemacki sudovi su, iako Nemacki gradanski zakonik ne sadrzi
odredbe o raskidu ugovora zbog promenjenih okolnosti, dopustali pre-
vashodno izmenu, a izuzetno i raskid ugovora pozivajuéi se na ,teoriju
o otpadanju osnove posla“>* Zahtev za ,neostvarenjem svrhe ugovora“
koji postavlja na§ ZOO ima veoma sli¢nu osnovu kao pomenute engle-
ska i nemacka doktrina.>> U tom smislu, u delu nase nauke se kaze da
se neostvarenje svrhe ugovora ne moze tumaciti u smislu neostvarenja
kauze ugovora kao onog objektivnog cilja koji je karakteristi¢an za sva-
ki ugovor odredene vrste, ve¢ u smislu neostvarenja pojedina¢nog cilja
one ugovorne strane koja pogodena promenjenim okolnostima vise nije
u stanju da ga ostvari.*® Stoga se istiCe da ,,neostvarivanje svrhe ugovora“
treba tumaciti u smislu ,,nekorisnosti ugovora® tj. tako da je usled dej-
stva promenjenih okolnosti ispunjenje za poverioca izgubilo korisnost.”’
Dakle, vodeci racuna o tekstu ZOO, svrha ugovora je onaj individualni
cilj sa kojim jedna ugovorna strana i stupa u ugovorni odnos a koji je
poznat i drugoj ugovornoj strani, a koji se konkretizuje kroz korisnost
koju ta ugovorna strana o¢ekuje da ¢e dobiti ispunjenjem obaveze druge
ugovorne strane. Ako se tako promene okolnosti da je izvr§enje obaveze
fakticki i pravno i dalje moguce, ali sam cilj postane neostvariv, odnosno
»hesvrsishodan® ili ,,beskoristan’, smatrace se da nije moguce ostvariti
svrhu ugovora, koja moze biti i ekonomska svrha.>

No, radi zastite prava i interesa i druge ugovorne strane, a kao
manifestacija ideje pravi¢nosti, nije dovoljno da ugovor izgubi kori-
snost samo za jednu ugovornu stranu, ve¢ je kao dodatni uslov ne-
ophodno i da je usled toga poremecena ekvivalencija uzajamnih pre-
stacija u dvostranom ugovoru u meri koja nije prihvatljiva ,,sa opSteg
stanovista“® Ovde dakle, uvodimo jedan objektivizovan kriterijum,
proverljiv kroz cilj, kauzu ugovora odredene vrste. Po prirodi stvari, na

54 D. Pavi¢, op. cit. fn. 19, 1200.

55 Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, op. cit. fn. 21, 430; D.
Pavi¢, op. cit. fn. 19, 1204; M. Purdevi¢, op. cit. fn. 53, 1559.

56 M. DPurdevi¢, op. cit. fn. 53, 1563.
57 M. burdevi¢, op. cit. fn. 53, 1564-1565.

58 To je narocito zastupljen stav u nemackoj i austrijskoj teoriji. Komentar Za-
kona o obligacionim odnosima, knjiga prva, op. cit. fn. 22, 432; M. Durdevi¢,
op. cit. fn. 53, 1565; S. Niksi¢, op. cit. fn. 17, 594.

59 M. Durdevi¢, op. cit. fn. 53, 1565.
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promenu okolnosti koja dovodi do gubitka svrhe (korisnosti) moze da
se pozove samo poverilac u ovakvoj obligaciji, koji usled promenjenih
okolnosti ne moze da upotrebljava stvar ili raspolaze njome na nacin
na koji je to ocekivao i zbog ¢ega je i stupio u ugovorni odnos.®® Dok se
u engleskom pravu na ovaj razlog za prestanak ugovora mogu pozvati
samo poverioci koji potrazuju predaju stvari, a ne i poverioci nov¢anih
obaveza, stav u srpskoj nauci je da bi u nasem pravu i ova druga vrsta
poverilaca mogla da se pozove na ovaj institut u slu¢aju inflacije, odno-
sno pada kupovne vrednosti novca, pod uslovom da je duznik znao za
cilj koji poverilac o¢ekuje od ispunjenja.c!

Zato nam se potvrdan odgovor na postavljeno pitanje ¢ini mo-
gu¢im. Ako se pod izvanrednim dogadajima podrazumevaju i ozbiljni-
ji ekonomski poremecaji,®> mislimo da se to odnosi i na ,poremecaje”
u pozitivnom smislu, odnosno iznenadno poboljsanje materijalne si-
tuacije jednog lica,*® jer bi time ugovor o dozivotnom izdrzavanju po
pravilu gubio korisnost i svrhu za primaoca izdrzavanja, ali bi istovre-
meno otpala njegova kauza, pa bi bilo protivno nacelu savesnosti i po-
$tenja odrzavati ga na snazi. Situacija u kojoj bi naknadno bila stvorena
disproporcija u ekvivalenciji prestacija, mogla bi da dovede i do na-
knadnog nestanka aleatornosti (npr. primaocu vise nisu potrebna nov-
¢ana davanja od strane davaoca izdrzavanja, a obzirom da je dobrog
zdravstvenog stanja, briga, paznja i nega kao nematerijalne ¢inidbe
koje treba da mu pruza davalac su minimalne, dok se sa druge strane
on obavezao da na davaoca izdrzavanja trenutkom svoje smrti prenese
nepokretnost znacajne vrednosti, pa dolazi u situaciju da ,,preplacuje”
svoje izdrzavanje), zbog ¢ega ugovor ne bi mogao da bude ponisten
jer je aleatornost u trenutku njegovog zakljucenja postojala, ali kako
primalac ,kauzalno obecanje pod takvim uslovima nikada ne bi dala,
onda ugovor treba da bude raskinut.“** To bi medutim, bilo moguce

60 M. DPurdevi¢, op. cit. fn. 53, 1566.

61 M. Durdevi¢, op. cit. fn. 53, 1567; S. Niksi¢, op. cit. fn. 17, 590.

62 O. Anti¢ (2011b), op. cit. fn. 18, 416.

63 Pod izuzetnim okolnostima se podrazumeva i nagli ili veliki pad ili skok cena.
Komentar Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, op. cit. fn. 21, 427.

64 O. Anti¢ (2011b), op. cit. fn. 18, 415. V. ¢l 135. ZOO: ,,Pri odludivanju o
raskidanju ugovora, odnosno o njegovoj izmeni, sud se rukovodi nacelima
postenog prometa, vodeéi ra¢una naroéito o cilju ugovora, o normalnom
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samo ako su njegove potrebe takve da ovaj ugovor priblizavaju ugo-
voru o dozivotnoj renti (a $to nije retko u praksi), tj. ako bi potrebe
primaoca izdrzavanja u trenutku zaklju¢enja ugovora bile iskljucivo ili
u najvecem delu novcane, odnosno materijalne prirode, jer davaocu
ne bi moglo da ostane nepoznato da primalac taj novac iskori$c¢ava za
zadovoljenje svojih egzistencijalnih potreba, dok bi bio izmenjen ako
bi primaocevo stanje zahtevalo i znac¢ajniju negu, brigu i staranje. Cini
se da je ovo stanoviSte tim pre opravdano $to bi davalac izdrzavanja
imao pravo na naknadu pravi¢nog iznosa $tete koju bi pretrpeo usled
raskida ugovora.®

I kada postoji aleatornost, mora da postoji makar priblizna rav-
nomernost vrednosti uzajamnih ¢inidbi ili mogu¢nost takve ravno-
mernosti, jer kada takve srazmernosti nema, kada je na pocetku jasno
da je jedna c¢inidba znacajno vrednija od druge, onda upravo i nema
aleatornosti. ,U slucaju ocigledne i ugovorene nesrazmere u pogledu
ravnoteze prestacija ugovornih strana u ovom ugovoru®, treba uzeti da
je ugovor o dozivotnom izdrzavanju simulovan, a ugovor o poklonu
sa nalogom izdrzavanja disimulovan pravni posao.®® Sve $to po vred-
nosti prevazilazi vrednost prestacija davaoca izdrzavanja u odnosu na
vrednost obaveze primaoca kao protivnaknade za takvo izdrzavanje,
trebalo bi smatrati ugovorom o poklonu i vrednoscu iz koje bi se mogli
namiriti i nuzni naslednici.’ I u praksi Vrhovnog suda Makedonije se
vodi racuna o srazmernosti uzajamnih obaveza ugovornih strana iako
je re¢ o aleatornom pravnom poslu, pa je uzeto da takve nesrazmer-
nosti nema ako je ugovor izvr§avan duze od tri godine, jer u vrednost
davaocevih prestacija treba uracunati i postovanje, pomaganje, negu,
paznju i staranje koje on pruza primaocu izdrzavanja, a koje se veoma

riziku kod ugovora odnosne vrste, o opStem interesu, kao i interesima obeju
strana.”

65 V. ¢l 133. st. 5. ZOO. Da bi ovi stavovi imali ¢vr$ée uporiste, misljenja smo da
bi i norma Zakona o nasledivanju koja reguli$e raskid ugovora o dozivotnom
izdrzavanju zbog promenjenih okolnosti u nekoj buduc¢oj kodifikaciji mogla
biti preuredena i definisana na nacin na koji to ¢ini Zakon o obligacionim
odnosima u ¢l. 133. st. 1.

66 N. Stojanovi¢, ,,Contracts of obligations law of particular importance for in-
heritance law and exigent share®, Thirty years of the Law on Obligations — de
lege lata and de lege ferenda — Collection of reports, R. Vukadinovic (ed.), Bel-
grade 2009, 495.

67 Ibid.
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tesko mogu ekonomski izraziti.®® To je i su$tina re$enja o ponistenju
ovog ugovora zbog nedostatka aleatornosti.®

Medutim, ako aleatornost otpadne u toku izvrsavanja ugovornih
obaveza, onda njihovo dalje ispunjavanje na isti na¢in moze biti nepra-
vi¢no po jednu ugovornu stranu, u ovom slucaju primaoca izdrzavanja.
Obzirom da u francuskom pravu ugovor o dozivotnoj renti (a koji je
po svojoj prirodi veoma sli¢an ugovoru o dozivotnom izdrzavanju u
srpskom pravu) predstavlja modalitet ugovora o kupoprodaji, sma-
tra da se da nedostatak alee postoji i u slu¢aju nesrazmere vrednosti
medusobnih davanja ugovornih strana, tj. slucaja kada je visina rente
manja od vrednosti kupljenih dobara.”® Naime, ugovorne strane su slo-
bodne da samostalno odrede cenu kod ovakvog ugovora jer ona zavisi
od okolnosti konkretnog slucaja, tj. godina i zdravlja poverioca rente,
ali to niposto ne znaci da davanja duznika mogu biti u nesrazmeri sa
vredno$c¢u kupljene stvari, upravo zato $to u takvoj situaciji ne bi bilo
aleatornosti!”! Aleatornost se u francuskoj nauci kod ugovora o dozi-
votnoj renti definide i time ,$to se svaka od ugovornih strana oseca
ravnopravnom usled nesigurnosti“72

68 Nacelen stav na Vrhovniot sud na Makedonija, Rev. Br. 156/79 od 20.07.1979.
godine. Sli¢no i u Odluci Vrhovnog suda Vojvodine, Gz. 190/62. Lj. Spirovi¢
Trpenovska, D. Mickovi¢, A. Ristov, Nasleduvanjeto vo Evropa, Skopje 2011,
394, 396. U Presudi Saveznog Vrhovnog suda, Rev. 2662/60 je istaknuto: ,,Kod
dosudivanja naknade za uloZeni rad, posle raskida ugovora o doZivotnom
izdrzavanju, mora se imati u vidu rizik s kojim su stranke usle u ugovorni od-
nos, kao i vrednost imovine koja je bila predmet ugovora.“ S. R. Vukovi¢, op.
cit. fn. 24, 282; Sli¢no i u presudi Vrhovnog suda Vojvodine-Gz. Br. 1189/71:
»Protivan je dobrim obi¢ajima ugovor o doZivotnom izdrzavanju, kojim dava-
lac izdrzavanja iskoristi teski polozaj izdrzavanog zbog njegovog zdravstvenog
stanja, ili drugih okolnosti, pa ugovori za sebe oc¢igledno nesrazmerno veliku
korist, s obzirom na vrednost imovine koju mu izdrzavani ostavlja i daje i na
ociglednu nesrazmernu malu imovinsku vrednost ugovorenog izdrzavanja i
usluga, koje ¢e on trebati davati, bilo zbog dobrog imovinskog stanja primaoca
izdrzavanja, ili pak zbog njegove predstojece bliske smrti.“ Isto i u presudi
Vrhovnog suda Jugoslavije, Rev-883/65, S. R. Vukovi¢, op. cit. fn. 24, 242-243.

69 V. ¢l. 203. st. 1. ZONS: ,,Na zahtev zakonskih naslednika primaoca izdrzavanja,
sud moze ponistiti ugovor o dozivotnom izdrzavanju ako zbog bolesti ili sta-
rosti primaoca izdrzavanja ugovor nije predstavljao nikakvu neizvesnost za
davaoca izdrzavanja.“

70 E Lecrec, Droit des contrats spéciaux, Paris 2007,103.

71 P. Malaurie, L. Aynés, Cours de droit civil, Les contrats spéciaux — Civilis et com-
merciaux, Paris 1992, 545.

72 E Lecrec, op. cit. fn. 70, 102.
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Milos Stankovié, LLM

ALEA TACTA EST - ALEATORICISM OF LIFELONG
SUPPORT CONTRACTS AS THE LIMITATION OF
THE POSSIBILITY FOR THEIR CANCELLATION
DUE TO REBUS SIC SANTIBUS

Summary

A contract on lifelong maintenance can be cancelled at the re-
quest of the contracting parties, if the circumstances after its conclu-
sion change to the extent that the fulfilment of the contract becomes
significantly more difficult. The different circumstances on the side of
the provider of maintenance, under the condition of being extreme, can
lead to the application of this institution, and are connected with the
receiver’s personal status, their health condition and the health condi-
tion of their family members, and also the obligations which arise ac-
cording to the rules of legal maintenance. The changed circumstances
on the part of the receiver which are legally valid for the cancellation
of the contract due to new circumstances also relate to the changes in
their health condition, which is explained by the aleatory legal nature
of the contract on lifelong maintenance, and also to the extraordinary
and unexpected improvement of their economic status, which is a con-
sequence of the theory on the cancellation of the contract conditions.

It can be concluded that the amount of the provider’s obligation
never depends on the receiver’s obligation regarding the fulfilment of
the basic life needs and the essence of caring about life, health and dig-
nity of the receiver of maintenance. In this sense, the possibility for the
provider of maintenance to refer to the changed circumstances needs
to be estimated, whereas the receiver can always do so.

Key words: Rebus sic stantibus — Aleatory — Contract subject — Contract
cancellation - Inflation.
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